Lehre und Wehre. 
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Vorwort. 


Zwei Dogmen ſind es inſonderheit, um welche ſich ſeit geraumer Zeit 


und auch gegenwärtig noch der Kampf der Geiſter bewegt, das Dogma 
von der Schrift und das von der Gnade. Die neueren Theologen zer— 


arbeiten ſich und zerbrechen ſich die Köpfe, um neue Formeln aufzufinden, 
welche einerſeits die Autorität des göttlichen Worts und das Sola Gratia 
nicht ganz verleugnen, andrerſeits die Mitwirkung der Menſchen bei der 
Entſtehung der heiligen Schrift, ſowie die Mitwirkung des menſchlichen 
Willens im Handel von der Seligkeit zum Ausdruck bringen ſollen. Wir 
unſererſeits halten unentwegt an dem Glauben der Väter feſt und bekennen 
mit der ganzen Chriſtenheit, daß die Schrift, und zwar Alles, was geſchrie— 
ben ſteht, Gottes Wort iſt, und daß der Menſch allein aus Gnaden ſelig 
wird, daß es allein die Gnade Gottes iſt, welche die Sünder rechtfertigt, 
bekehrt und erneuert, daß unſere Seligkeit und auch der Glaube, der da 
ſelig macht, ganz und gar in der allmächtigen Hand Gottes ruht. Und wir 
ſammeln uns Waffen, alte und neue Waffen, aus der Rüſtkammer des gött— 
lichen Worts, um die mannigfaltigen liſtigen Angriffe derer zurückzuweiſen, 
welche von der Rechten und von der Linken gegen jene doppelte Grundfeſte 
der Wahrheit Sturm laufen. Will's Gott, ſoll unſere Theologie auch 
fernerhin bleiben, was ſie bisher war, pure Schrifttheologie und Ruhm der 
freien Gnade, der Gnade Gottes in Chriſto. Wenn die zwei genannten 
Centraldogmen des chriſtlich-lutheriſchen Glaubens unter uns intact erhalten 
werden, ſo iſt überhaupt der Fortbeſtand der reinen Lehre garantirt. 

Was wir von der Schrift lehren, was wir von der Gnade lehren, iſt 
Gott Lob! kein bloßes Bekenntniß der Lippen, kein bloßer Wiſſensſchatz, 
ſondern iſt uns allgemach in sucum et sanguinem übergegangen. Die 
Neueren berufen ſich für ihre Neuerungen vornehmlich auf die Erfahrung. 
Wir haben auch etwas von dem, was wir lehren, durch Gottes Gnade er— 
fahren. Die Neueren geben vor, die Betrachtung der Schrift, wie ſie vor— 
liegt, die Beſchaffenheit der Schrift nöthige ſie, es anzuerkennen, daß ſich in 
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der Schrift neben Gotteswort auch Menſchenwort finde, oder daß eigentlich 
Alles, was geſchrieben ſteht, Product der Menſchen ſei, menſchliche Repro— 
duction göttlicher Offenbarung. Sie täuſchen ſich ſelbſt. Ihr eigener 
Dünkel hat ihnen ihre Theorien über Schrift und Inſpiration eingegeben, 
und mit dieſer ihrer gefärbten Brille beſchauen ſie dann die Schrift und 
ſehen darum Alles, was ſie darin leſen, ſchief und verkehrt an. Wir kennen 
doch auch die Schrift. Wir gehen täglich mit der Schrift um und ſchöpfen 
alle Lehre, alle Predigt, allen Unterricht aus der Schrift. Unſere Schrift— 
betrachtung hat uns aber bisher zu dem entgegengeſetzten Reſultat geführt, 
hat uns immer von Neuem überzeugt, daß alle Schrift von Gott eingegeben 
iſt, und uns deſſen froh und gewiß gemacht, daß wir ein feſtes, prophetiſches 
Wort haben. Die Neueren fordern in pſychologiſchem Intereſſe Selbſt— 
entſcheidung des Menſchen für ſein ewiges Heil. Aber ihr ſogenanntes 
chriſtliches „Ich“, aus welchem ſie ihre Heilsordnung herausſpinnen, iſt im 
Grund nur das alte von Gott emancipirte Ich des Menſchen, das nicht 
Gott allein die Ehre geben mag. Unſere Erfahrung ſtimmt mit dem 
„Allein aus Gnaden!“ „Nicht aus den Werken!“ Wir ſpüren noch täg— 
lich an uns die ſündige, verderbte Art, wie untüchtig und unfähig menſchlich 
Natur und Weſen zu geiſtlichen, göttlichen Dingen iſt, wir würden uns 
ſchlechterdings verloren geben, wenn Gott nicht ſelbſt die Rettung unſerer 
Seele ganz in ſeine Hand genommen hätte, wenn wir zu unſerm ewigen 
Heil auch nur das Geringſte beitragen müßten. Kurz, wir haben ſchon 
etwas von der Kraft des göttlichen Worts, von der Kraft der alleinſelig— 
machenden Gnade an uns erfahren und ſuchen dieſe göttlichen Wahrheiten 
auch in den Herzen und Gewiſſen unſerer Chriſten zu befeſtigen. 

Die wahre Theologie iſt eminent practiſch, keine müßige Speculation. 
Sie macht das Herz feſt und gewiß. Aber ſie ſetzt ſich auch, wenn man ſie 
recht übt und anwendet, in That und Leben um. In dem Wandel und 
Gebahren der Chriſten, in der kirchlichen Praxis reflectirt ſich die Lehre, 
welche in der Kirche, unter den Chriſten im Schwange geht. Das iſt eine 
Probe, ob es uns mit der reinen Lehre voller Ernſt iſt, daß wir auch leben, 
was wir lehren. Die Frucht eines rechtſchaffenen Chriſtenlebens iſt Beweis 
dafür, daß die rechte Lehre in den Herzen tiefe Wurzeln geſchlagen hat. 
Wo man hingegen rechtſchaffene Chriſtenwerke vermißt, da ſchließt man mit 
Recht, daß man zur Lehre nicht recht ſteht. Und wo in eine rechtgläubige 
Kirche ein leichtes Leben, loſe, laxe Praxis einreißen will, da ſteht eine 
ſolche Kirche in Gefahr, ihr Kleinod, den rechten Glauben, die reine Lehre 
zu verlieren. Wer will's leugnen, daß auch uns, auch unſerer Synode von 
dieſer Seite her Gefahr droht? So wollen wir uns jetzt, indem wir unſer 
Banner mit der doppelten Inſchrift „Es ſteht geſchrieben“ und „Allein aus 
Gnaden“ von Neuem entfalten, inſonderheit dazu ermuntern, daß wir als 
Chriſten, als Theologen, als Diener am Wort dieſe unſere doppelte Loofung. 
auch im Leben und in der Praxis bethätigen, und wohl bedenken, wie folgen— 
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ſchwer es ijt, wenn Lehre und Leben, Lehre und Praxis mit einander in 
Conflict gerathen. 

Wir halten feſt an dem „Es ſtehet geſchrieben“. Alles, was geſchrieben 
ſteht, das gilt, das iſt wahrhaftig und gewiß. Und eben deshalb hat es 
Kraft und Gültigkeit, weil es geſchrieben ſteht. Denn was geſchrieben ſteht, 
das iſt Gottes Wort. Das „Es ſtehet geſchrieben“ ſoll auch Leitſtern der 
Kirche ſein für ihren Wandel durch die Welt. „Nach dem Geſetz und Zeug— 
niß“, das ſei und bleibe auch die Looſung unſers Wandels. Wir Chriſten 
leben hier in einer argen, böſen Welt. Gottes Recht und Ordnung iſt 
allenthalben verderbt und verkehrt. Handel, Gewerbe, Geſchäfte, Hand— 
werk iſt mit grober und feiner Ungerechtigkeit verſetzt. Die Selbſtſucht iſt 
das Grundgeſetz für den Verkehr der Menſchen unter einander. Was in der 
Welt iſt, woran die Welt ſich labt und ergötzt, das iſt Augenluſt, Fleiſches— 
luſt und hoffärtiges Leben. Die Ehe, das Familienleben, die Kinderzucht 
ſind in ſchiefe Bahnen gerathen. Es iſt Alles faul und die Welt wird 
immer mehr zum Aas, über welches ſich die Adler des Gerichts ſammeln. 
Und da iſt es denn Sache der Chriſten, die in dieſe Welt hineingeſetzt ſind, 
die noch in und mit der Welt hantiren müſſen, daß ſie auf Schritt und 
Tritt ſich vorſehen und bei allen Dingen, die ſie in die Hände nehmen, 
wohl zuſehen, ob das Ding auch ſauber, lauter, ehrbar iſt, daß ſie allewege 
den Blick nach Oben richten und recht prüfen, welches der gute, vollkommene, 
wohlgefällige Gotteswille ſei, daß ſie in allen Verhältniſſen, unter allen 
Umſtänden die Frage im Herzen bewegen: Was will mein Gott von mir? 
Oder mit andern Worten: Was ſagt mir mein Gott? Was ſtehet ge— 
ſchrieben? Ein Chriſt, welcher ängſtlich darauf bedacht iſt, daß er nichts 
thue, was dem Namen Chriſti zuwider iſt, findet in allen Fällen Licht und 
Raths genug in der Schrift. Und ſobald er erkannt hat, was die Schrift 
ſagt, tit für ihn die Sache entſchieden. Es tft das Wahrzeichen einer recht— 
ſchaffen chriſtlichen Gemeinde, daß ſie alle Fragen, die ſich ihr bei ihrem 
Gang durch die Welt aufdrängen, in das Licht des göttlichen Worts, in das 
Licht der Schrift ſtellt, daß ſie ſich nicht vom großen Strom fortreißen läßt, 
ſondern ſtets forſcht und erwägt, welche Dinge Lob und Tugend, welche 
Dinge Mitteldinge ſind, und an welchen Dingen Schmutz und Unrath klebt, 
und daß fie ſich in all ihrem Thun und Laſſen, in dem, was fie ihren Glie— 
dern gebietet, erlaubt, verbietet, durch das Wort der Schrift beſtimmen 
läßt. Gottes Wort führt billig in einer Chriſtengemeinde das Regiment, 
und die Herrſchaft des göttlichen Worts erweiſt ſich gerade auch darin, daß 
Gott in ſeinem Worte ſeinem Volk ſagt und zeigt: das iſt der Weg, 
weichet nicht zur Rechten noch zur Linken, und daß Gottes Volk die Stimme 
ſeines Gottes hört und vernimmt und ſich in allen Stücken durch Gottes 
Wort und Willen leiten und gängeln läßt. Und es iſt heilige Pflicht eines 
chriſtlichen Predigers, daß er ſeiner Gemeinde das Bewußtſein lebendig er— 
halte, daß das Wort der Schrift, welches er ihr predigt und auslegt, auch der 
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oberſte Richter des Lebens und der Sitten iſt, daß er ja nicht das Wort, das 
geſchrieben ſteht, nach den conträren Verhältniſſen ummodle, ſondern die 
Verhältniſſe dem Wort der Schrift anpaſſe und unterthänig mache, daß er 
das Gemeindeleben in die Bahn einweiſe, welche das Wort vorzeichnet, daß 
er die Frage, was ſeiner Gemeinde und einzelnen Gliedern derſelben fromme 
und nütze, nicht nach eigenem Gutdünken, ſondern nach dem Worte Gottes 
beurtheile und a priori gewiß jet, daß, was Gottes Wort fordert, auch der 
salus populi dienlich iſt, was Gottes Wort verwehrt, den Seelen verderb— 
lich iſt. 

Eine Gemeinde, eine Kirche fährt nur wohl dabei, wenn Gottes Wort 
in der paſtoralen Praxis, im Gemeindeleben, im Wandel der Chriſten zu 
ſeinem Recht und zu Ehren kommt. Es iſt dies ein handgreiflicher Beweis 
der göttlichen Autorität des geſchriebenen Worts, es dient dies nur zur Be— 
feſtigung des Anſehens der Schrift in der Kirche. Wenn eine ganze Ge— 
meinde, eine ganze Kirche ſich unter das Wort der Schrift beugt und alle 
Belehrungen und Weiſungen hinnimmt, die ihr die Diener der Kirche aus 
der Schrift ertheilen, auch dann, wenn ſolcher Gehorſam dem Fleiſch und 
Blut gar ſchwer fällt und Spott und Schaden einbringt, ſo wird es Jeder— 
mann recht bewußt, daß das Wort, das da geſchrieben ſteht, eine Macht 
außer und über dem Menſchen iſt, daß der lebendige Gott hier ſelbſt zu den 
Menſchen redet, und wer Gott fürchtet, höret eben auf Gottes Stimme. 
Und ſo werden dann die Chriſten auch um ſo williger, alle dem zu glauben, 
was Moſe und die Propheten und die Apoſtel geſchrieben haben. Die 
Hauptſache in der Schrift iſt ja freilich nicht das, was die Schrift von des 
Menſchen Thun und Laſſen ſagt, ſondern was ſie uns von Gottes Thun 
und Rath zum Heil der Welt offenbart, was ſie unſerm Glauben vorlegt. 
Der Chriſtenglaube geht gleichermaßen, wie das Chriſtenleben, dem Lauf der 
Welt zuwider. Aber wenn nun Teufel, Welt, Fleiſch den Glauben er 
ſchüttern wollen, ſo ſind Chriſten, deren Glaube im Gehorſam des Worts, 
im Gehorſam des Lebens erprobt iſt, wohl im Stande, mit einem Wört— 
lein, das geſchrieben ſteht, die Feinde ihres Glaubens niederzuſchlagen. 
Das Wort der Schrift hat eben in ihrem Herzen und Leben einen feſten 
Halt gewonnen, das gilt ihnen Alles, das beherrſcht ſie, das ſetzt ſich durch, 
das behält den Sieg im Kampf des Glaubens, wie im Kampf des Lebens. 

Es kann aber nun leicht geſchehen, daß eine Gemeinde in dieſem oder 
jenem Stück von der rechten Bahn abirrt. Die Weiſe der Welt, zu welcher 
ſich auch das Fleiſch der Chriſten noch hingezogen fühlt, und der Weg, den 
das Wort weiſt, ſind eben ſtracks wider einander. Wir denken hier nicht 
an die täglichen Sünden und Schwachheiten, welche auch Chriſten nicht ver— 
meiden können, ſo lange ſie noch im Fleiſch wandeln. Das Leben wird 
immer hinter der Lehre drein hinken. Erſt zuletzt, wenn ſie vollendet iſt, 
wird die Gemeinde des HErrn ganz rein und ſchön, ohne Flecken oder Runzel 
vor dem Bräutigam erſcheinen. Die Gebrechlichkeit der Chriſten im Leben 
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und Wandel begründet indeß noch keinen Gegenſatz zu Gottes Wort. Wahre 
Chriſten, welche in der täglichen Reue und Buße leben, kehren doch immer 
wieder von allen Irrgängen und Fehltritten in das richtige Geleiſe zurück 
und corrigiren fort und fort ihr Handeln und Wandeln nach dem unver— 
brüchlichen Recht des göttlichen Worts. Es kann aber leicht auch geſchehen, 
daß ſolche Correctur unterbleibt, daß Widerſpruch gegen Gottes Wort, 
allerlei ungöttliches Weſen in einer Chriſtengemeinde ſich Hausrecht ver— 
ſchaffen will. Da erfordert es dann die Treue gegen Gottes Wort, daß 
der Prediger und alle ernſten Gemeindeglieder ob dem Wort kämpfen, dem 
Böſen widerſtehen und nicht eher ruhen und raſten, als bis der alte Sauer— 


teig ausgefegt iſt. Und wehe, wenn Prediger und Gemeinde hier gleich 


im Beginn des Kampfes die Waffen ſtrecken oder nur mattherzig Wider— 
ſtand leiſten und in die Lüfte ſtreichen, eingeriſſene Schäden und Mißſtände 
ſitzen laſſen und ſich damit entſchuldigen und beruhigen, daß die Macht der 
Verhältniſſe hier die Durchführung ſchriftgemäßer Praxis nicht geſtatte. 
Was iſt die unvermeidliche Folge derartiger Nachgibigkeit gegen das 
Böſe? Es entſteht auf dieſe Weiſe ein offenkundiger Zwieſpalt zwiſchen 
Lehre und Leben, zwiſchen Grundſatz und Praxis, und durch die abnorme, 
ſchriftwidrige Praxis wird das oberſte Princip: Alles, was geſchrieben 
ſteht, das hat Gott geſagt, und was Gott ſagt, das gilt, gefährdet und er— 
ſchüttert. Da finden ſich klare, unmißverſtändliche Worte der Schrift, die 
zeigen den rechten Weg und ſtrafen den Irrweg, die lehren, was der Wahr— 
heit und der Liebe gemäß iſt, was alles zu dem rechtſchaffenen Weſen in 
Chriſto gehört, und ſtrafen die Ungerechtigkeit, Unlauterkeit, Uneinigkeit, 
alle Verſtöße gegen die Liebe, und dieſe Worte ſind der Gemeinde wohl 
bekannt und werden ihr fort und fort durch die öffentliche Predigt in Er— 
innerung gebracht und ins Gewiſſen eingeſchärft. Was aber in der Ge— 
meinde geſchieht, was die Einen thun und die Andern dulden und geſchehen 
laſſen, das widerſpricht ſolchen klaren Worten der Schrift, und der Wider— 
ſpruch ſetzt ſich feſt, wird chroniſch und wird durch alle Belehrung, Mah— 
nung, Strafe, Drohung nicht gedämpft und beſeitigt. Leute, welche offen— 
kundig und anhaltend dem deutlichen Zeugniß der Schrift widerſtreben, 
werden in infinitum noch als Chriſten angeſehen und behandelt. Was hat 
das für Wirkung? Welche Gedanken müſſen da nothwendig in den Herzen 
aufſteigen und Raum gewinnen? Solche Gedanken, wie die: Ja, ſollte 
Gott geſagt haben? Sollte das, was geſchrieben ſteht, ſo ernſt gemeint 
ſein? Wer weiß, ob Gott das ſo geſagt und gemeint hat? Wenn das, 
was der Prediger aus der Schrift darlegt, alles unverbrüchliches Gottes— 
wort und hochheilige Wahrheit wäre, ſo müßte es doch auch in der An— 
wendung und Praxis heißen: Entweder — Oder! Entweder du beugſt 
dich unter dieſes Wort und kommſt dem nach, oder du haſt keinen Theil an 
Gott und an der Wahrheit! Wenn Chriſten in der Kirche Sonntag für 
Sonntag das Rechte hören und dann in ihren Kreiſen in vielen Stücken 
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das Widerſpiel davon ſehen, und etwa auch gewahren, wie der Prediger 
in ſeiner Praxis mit dem Widerſpiel zurechtzukommen ſucht, ſo werden ihre 


Gewiſſen nach und nach gegen das, was ſie hören, gegen Gottes Wort ab— 
geſtumpft. Die Scheu und Furcht vor Gottes Wort verliert ſich mehr und 
mehr. Ja, der Glaube an Gottes Wort geht, wenn auf dieſem Wege kein 


Einhalt geſchieht, in die Brüche. Der Glaubensſatz: Was die Bibel ſagt, 


das iſt Gottes Wort, das gilt, das ſoll und muß gelten, wird ſchließlich 
bloße Theorie. Und Alles, was die Bibel ſagt, auch was ſie von den 
himmliſchen, göttlichen Geheimniſſen ſagt, und Alles, was der Prediger 
aus der Schrift vorlegt, auch was er vom Rath der Seligkeit verkündigt, 
wird Theorie. Das Wort fähet nicht mehr, wenn man ſich, auch zunächſt 
nur in Einem Punkt, an den Widerſpruch gegen das Wort gewöhnt und 
mit dem Widerſpruch vertragen gelernt hat. Die Herzen und Gewiſſen ſind 
nicht mehr an das Wort gebunden und im Wort gefangen. Das Band, 
welches das Wort mit den Menſchenherzen verknüpft, iſt gelöſt. Und wenn 
man dann in der Stunde der Angſt und der Anfechtung das „Es ſtehet ge— 
ſchrieben“ als Schutz- und Trutzwaffe gebrauchen will, dann wird man zu 
ſeinem Schrecken inne, daß dieſe Waffe ihren Dienſt verſagt, daß man un— 
fähig iſt, damit zu kämpfen und zu ſiegen. Der erſte beſte Widerſpruch des 
böſen Feindes nimmt Sinnen und Gedanken, Herz und Gewiſſen gefangen. 
Denn das Herz iſt einmal dem Widerſpruch geöffnet. Gott bewahre uns 
in Gnaden davor, daß uns das Schriftprincip eine bloße Theorie werde! 

Der Hauptinhalt der Schrift iſt der Rath Gottes von unſerer Selig— 
keit oder die Gnade Gottes in Chriſto. Gott Lob! durch all' unſer Lehren, 
Predigen, Schreiben klingt der Grundton hindurch: „Ich will rühmen Got— 
tes Wort“, und: „Ich will ſingen von der Gnade des HErrn ewiglich.“ 
Daß es uns aber auch mit dem, was wir von der Gnade des HErrn ſagen 
und rühmen, ganzer Ernſt iſt, beweiſen wir damit, daß wir auch dieſe Lehre 
in die Praxis umſetzen. Die Gnade regulirt unſer Verhältniß zu Gott. 
Aus Gnaden, um Chriſti willen, ohne alle Rückſicht auf unſer eigenes Thun 
und Verhalten hält Gott uns für fromm und gerecht. Wir wiſſen es und 
hören es immer von Neuem, daß wir in Chriſto einen gnädigen Gott haben. 
Dieſer vornehme Glaubensartikel kommt zur Geltung, wenn wir mit Gott 
handeln, vor Gott treten und beten. Da nahen wir uns im Glauben, in 
getroſter Zuverſicht dem Gnadenthron. Aber die heilſame Gnade erzeigt 
ihre Kraft auch im Thun und Wandel der begnadigten Sünder. Gott, un— 
ſer Heiland, der uns erlöſt hat von aller Ungerechtigkeit, reinigt ſich ſelbſt 
auch ein Volk des Eigenthums, das da fleißig iſt zu guten Werken. Ge— 
rade dann, wenn wir bedenken und feſt glauben, daß vor all' unſerm Thun 
unſere Sache mit Gott richtig geſtellt iſt, daß wir mit unſern Werken nicht 
erſt Gott zu verſöhnen brauchen, daß durch Chriſti Werk und Verdienſt uns 
längſt Gottes Herz und Wohlgefallen und der Himmel erſchloſſen iſt, er— 
kennen wir auch recht, daß unſer ganzes Erdenleben nur dem Dienſt am 
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Nächſten, dem Dienſt der Liebe zur Verfügung ſteht, und werden willig, 
unſerm Nächſten in der Liebe zu dienen. Und ſo gehört es zum Amt eines 
evangeliſchen Predigers, daß er die Chriſten mit der Gnade und Barm— 
herzigkeit Gottes zu allen guten Werken reize und anſporne, und, wenn er 
nicht den erwünſchten Erfolg vor Augen ſieht, ſoll er doch der Macht der 
Gnade vertrauen und deſſen gewiß ſein, daß die Gnade Gottes auch ſicher 
Früchte bringt, wenn ſie einmal in den Herzen Wurzel gefaßt hat. Die 
Gnade Gottes beſſert auch. Die Gnade allein iſt es, welche die Sünder 
bekehrt und die bekehrten Sünder heiligt und von den noch übrigen Sün— 
den und Untugenden reinigt. Das iſt eine Wahrheit von practiſcher Be— 
deutung. Darum ſoll ein Prediger und jeder gläubige Chriſt mit allem 
Fleiß an der Beſſerung ſeiner Brüder arbeiten und ſonderlich an denen, die 
noch vor andern der Beſſerung bedürfen, ſoll, was zu ſtrafen iſt, mit Got— 
tes heiligem Wort und Gebot ſtrafen, dann aber mit der Liebe Chriſti in 
ſie eindringen, und ſie herzlich und ernſtlich vermahnen, daß ſie von dem 
abſtehen, was Chriſto mißfällt und was ſich mit dem Chriſtenglauben nicht 
verträgt. Ein währhaft lutheriſcher Prediger iſt felſenfeſt davon überzeugt, 
daß der Gnade des HErrn kein Ding unmöglich iſt, daß die Gnade des 


® HErrn auch ſteinharte Herzen erweichen, aus Unwilligen Willige, aus Wider— 


ſpenſtigen ſolche Leute machen kann, die in den Geboten des HErrn wan— 
deln. Dieſe ſeine Ueberzeugung würde er Lügen ſtrafen und derſelben zu— 
wider handeln, wollte er von vornherein gewiſſe Schäden und Mißſtände in 
der Gemeinde als unheilbar anſehen und ſich daher gar nicht die Mühe 
geben, an dieſelben Hand anzulegen, wollte er von vornherein daran ver— 
zweifeln, unartige, ſpröde Menſchen andern Sinnes zu machen. 

Wenn die heilſame Gnade in der Praxis des Paſtors und der Ge— 
meinde recht zur Anwendung kommt und im Leben der Chriſten ihre Wir— 
kungen zeigt, dann tritt ſie nur um ſo lebendiger den Einzelnen in das 
Bewußtſein. Das Gnadenwerk Gottes in der Gemeinde iſt eine That— 
predigt von der rettenden Gnade. Wenn man ſieht, welche Macht die 
Gnade, das Wort der Gnade, welches in der Gemeinde im Schwange geht, 
über die Herzen und Gemüther hat, wie dadurch die wahre Gottſeligkeit ge— 
mehrt wird, alle rechtſchaffenen Chriſtenwerke gefördert, böſe, ſchädliche 
Einflüſſe überwunden, wie dadurch Irrende zurechtgebracht, verlorne Seelen 
wiedergewonnen werden, ſo werden die Chriſten nur in der Ueberzeugung 
geſtärkt, daß es eine wahrhaftige, gewiſſe, zuverläſſige Gnade iſt, welche 
Sonntag für Sonntag den armen Sündern zu Troſt verkündigt wird, daß 
die Gnade gewißlich auch ihre Seelen rettet und ſelig macht. In dem 
Maße, als die Chriſten in guten Werken ſich üben, erkennen ſie auch: „Es 
iſt doch unſer Thun umſonſt auch bei dem beſten Leben.“ „Iſt etwas Guts 
am Leben mein, ſo iſt es wahrlich lauter dein!“ Die da läſſig und träge 
ſind, ſehen und fühlen gar nicht, wie viel ihnen gebricht, und ſchlafen und 
träumen, wenn ihnen auch die Gnade mit den lieblichſten Worten ange— 
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prieſen wird. Die dagegen fleißig ſind in guten Werken, werden es immer 
beſſer gewahr, wie viel ihnen noch fehlt, wie viel Unluſt, Verdruß, Träg⸗ 
heit, Selbſtſucht, Hoffart auch ihren beſten Werken noch anklebt, wie ihre 
alte böſe Natur fort und fort dem entgegenſtrebt, was der Geiſt Gottes in 
ihnen und durch ſie Gutes wirkt, und daß ſie darum auch mit den beſten 
Werken bei Gott nichts verdienen, auch bei dem beſten Leben mit ihrer Wür— 
digkeit vor Gott nicht beſtehen können, und werden darum immer begieriger 
nach der vernünftigen lautern Milch des Evangeliums, nach dem Troſt der 
Vergebung der Sünden, und jauchzen und jubeln in ihrem Herzen, ſo oft 
ſie die alte bekannte Weiſe vernehmen: „Aus Gnaden, hier gilt kein Ver— 
dienen!“ Gewiß, die alleinſeligmachende Gnade gewinnt deſto feſteren 
Halt in einer Chriſtengemeinde, in den Herzen und Gewiſſen der Chriſten, 
je reichlicher Paſtor und Gemeinde die Kraft der Gnade in der Praxis, im 
Leben und Wandel erproben. 

Umgekehrt verliert die Gnade Gottes ihren Halt in einer Chriſten— 
gemeinde, wenn man ihrem heiligenden, läuternden Einfluß den Weg ver— 
ſtellt. Die heilſame Gnade züchtigt uns, daß wir verleugnen das ungött— 
liche Weſen und die weltlichen Lüſte und züchtig, gerecht und gottſelig leben 
in dieſer Welt. In dem Maß, als ein Chriſt dieſe züchtigende Wirkung 
der Gnade hindert, hemmt er auch die heilſame Wirkung derſelben. In 
dem Maß, als eine Gemeinde der Zucht der Gnade und des Geiſtes ſich 
entzieht, verkümmert ſie ſich den Troſt der Gnade. Wenn man es mit der 
Sünde leicht zu nehmen beginnt, zunächſt dieſe oder jene Sünde und Ab— 
weichung von Gottes Wort für ungefährlich anſieht, ſo verliert ſich allge— 
mach das Bedürfniß und Verlangen nach der Vergebung der Sünden, und 
die Predigt von der Vergebung der Sünden rauſcht über die Herzen und 
Gewiſſen hinweg. Gleichgültigkeit gegen Sünde und Gnade iſt der be— 
ginnende Abfall von der Gnade. Und das Ende dieſes ſchlimmen Abweges 
iſt, daß Gott ſchließlich die Sichern und Satten leer läßt und ſich mit ſeinem 
Geiſt und ſeiner Gnade von den Undankbaren zurückzieht. 

Die Gnade erreicht nicht bei Allen, denen ſie angeboten wird, ihren 
Zweck. Die Gnade zwingt Niemanden. Der Menſch kann der Gnade wider— 
ſtehen. Auch in der Chriſtenheit fehlt es nicht an Solchen, welche die Gnade 
Gottes vergeblich empfangen. Es gibt Heuchler in der Kirche, todte Glie— 
der, in denen der Geiſt Gottes nichts wirkt, weil ſie eben ſeine Wirkung 
hindern. Die find Gott, dem Herzenskündiger, allein bekannt, fie täu— 
ſchen mit ihren chriſtlichen Geberden die Andern, die Gemeinde kann ihnen 
darum nichts anhaben, aber ſie halten auch das Werk Gottes in der Ge— 
meinde nicht auf. Aber es finden ſich unter den Chriſten auch Andere, 
welche auf Gnade hin ſündigen und deren Sünden offenbar ſind und welche 
alle Güte, Geduld und Langmuth Gottes, welche die Sünderliebe Chriſti, 
die in den Bußvermahnungen der Gemeinde ihnen nahetritt und ſich an ihrem 
Herzen und Gewiſſen bezeugt, ſchnöde verachten. Dieſe Verächter der Gnade 
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erregen Gottes Unwillen und wandeln ſich ſelbſt die Gnade in Zorn und 
Ungnade. Gott zürnt jetzt nicht mehr den Sündern, wohl aber denen, 
welche die Vergebung ihrer Sünden mißachten und zum Dienſt der Sünde 
mißbrauchen, er läßt ſeiner Gnade nicht ſpotten und beweiſt damit, daß 
ſeine Gnade ein wichtig, großes und ernſtes Ding iſt. Und ſo iſt es ſein 
heiliger Wille, daß ſeine Gemeinde den offenbaren Verächtern der Gnade 
das Urtheil ſpreche, daß ſie nicht mehr unter der Gnade, ſondern unter dem 
Zorn ſind, und ſie den Heiden und Zöllnern gleich achte. Wenn dies aber 
nun nicht geſchieht, wenn eine Gemeinde loſe, leichtfertige Geſellen, welche 
Chriſtum zum Sündendiener und die Freiheit, die Chriſtus ihnen erwor— 
ben, zum Schanddeckel der Bosheit machen, in ihrer Mitte duldet und fret - 
gewähren läßt, ſo treibt ſie an ihrem Theil mit der Gnade ihr Geſpötte und 
macht Andern Muth, lieber auf Gnade hin zu ſündigen, ſtatt ſich mit der 
Gnade wider die Sünde zu tröſten und mit der Gnade die Sünde zu über— 
winden. Und wenn ein Prediger ſolche Sündendiener, die ſich auf Gnade 
berufen, mit der Gnade Gottes tröſtet und von ihrem Sündendienſt abſol— 
virt, ſo hilft er nicht nur dieſen ſelbſt zum Verderben, ſondern bringt über— 
haupt bei ſeinen Zuhörern die Gnade JEſu Chriſti in Mißeredit und Ver— 
achtung, bringt, ſo viel an ihm iſt, die beiden Hauptſtücke aller Lehre in 
Vergeſſenheit, daß die Sünde der Leute Verderben iſt, und daß die Gnade 
Gottes vom Verderben errettet. Ob er auch ſonſt von der Gnade richtig 
lehrt, ſo läßt doch ſeine dem widerſprechende Praxis die Gnade und Er— 
löſung IEſu Chriſti nicht ſowohl als Balſam verwundeter, erſchrockener 
Gewiſſen, denn vielmehr als ein Ruhepolſter für ſichere Sünder erſcheinen, 
nicht ſowohl als Troſt und Anker für die, welchen die Sünde leid iſt, denn 
vielmehr als Ermuthigung für die, welchen die Sünde lieb iſt. Wenn alle 
Namenchriſten, welche die Kraft der Gottſeligkeit verleugnen, welche durch 
die heilſame Gnade ſich nicht züchtigen und nicht beſtimmen laſſen, das un— 
göttliche Weſen und die weltlichen Lüſte zu verleugnen, an den Gnaden— 
gütern der Kirche Antheil bekommen, ſo wird damit die Gnade Gottes als 
eine gemeine, geringe Waare hingeſtellt und behandelt, um die ſchließlich 
Niemand viel mehr gibt. Kurzum, eine leichte, loſe Praxis iſt eine durch 
und durch unevangeliſche Praxis, drängt das allerheiligſte Evangelium von 
der Gnade und Herrlichkeit Gottes in den Hintergrund, tritt es in den 
Staub, reißt es aus den Herzen und Gewiſſen heraus und raubt den armen 
Sündern den einigen Troſt im Leben und Sterben. 

Fürwahr, es ſteht viel, es ſteht Alles auf dem Spiel, wenn es dem 
Feind der Kirche Gottes gelingt, in eine rechtgläubige Kirchengemeinſchaft 
eine Praxis nach ſeinem Sinn und Willen einzuſchmuggeln. Iſt die rechte 
Lehre einmal erſt aus dem Leben, dann aus den Herzen und Gewiſſen her— 
ausgenommen, ſo iſt ſie in Wahrheit nicht mehr Beſitz und Eigenthum derer, 
die ſie im Munde führen. Sie iſt dann nur noch ein äußerlicher Zierrath 
am Kirchengebäude, der loſe anklebt und leicht abgebrochen werden kann. 
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Falſche Stellung zur Lehre kann im Nu in falſche Lehre umſchlagen. So 
lieb uns darum Gottes Wort, ſo lieb uns das Evangelium iſt, ſo ſehr uns 
das Heil unſerer Seelen und das Wohl unſerer Kirche am Herzen liegt, ſo 
ernſtlich wollen wir es uns angelegen fein laſſen, das, was wir lehren, ins 
ſonderheit auch was wir von dem Worte Gottes und von der Gnade Gottes 
lehren, zu leben und zu practiciren. Wenn wir fernerhin gerade wegen un— 
ſers Bekenntniſſes zur Schrift und zum freien Erbarmen Gottes angefeindet 
werden, wenn man uns deshalb des Rigorismus beſchuldigt, daß wir die 
Gegenlehre und das Widerſpiel nicht auch gelten und uns gefallen laſſen, 
ſo helfe Gott, daß ſolcher Vorwurf allewege wohl begründet ſei! 

N G. St. 


Die Lehre von der Rechtfertigung nach der Apologie. 


\ he 

Wir haben bisher geſehen, wie Melanchthon in der Apologie die gottes- 
läſterliche Lehre von der Gerechtigkeit und Seligkeit des Menſchen durch die 
Werke mit der Schleuder des Wortes und dem Schwerte des Geiſtes dar— 
nieder ſtreckt. Zugleich gibt er nun aber auch mit dem „sola fide“ den 
glockenreinen Schrift- und Grundton für die Lehre von der Rechtfertigung 
an und zeigt inſonderheit im dritten Abſchnitte, „daß der Glaube an Chri— 
ſtum gerecht macht“, und im vierten und letzten, „daß wir Vergebung der 
Sünde allein durch den Glauben an Chriſtum erlangen“. 98; 100. 

Es liegt nun auf der Hand, daß für das rechte Verſtändniß der bibli— 
ſchen, lutheriſchen Rechtfertigungslehre alles davon abhängt, welchen Be— 
griff man mit dem Worte „Glaube“ verbindet. Wer zwar die fides rühmt, 
wohl gar von der sola fides viel Redens macht, mit dem Ausdrucke Pauli 
aber nicht den pauliniſchen Sinn verbindet, treibt ein unwürdiges Spiel 
mit Worten, macht ſich ſelber und andern ein X für ein U, treibt in der 
Theologie das Werk eines Falſchmünzers und lügt und trügt bei Gottes 
Namen. Die Apologie richtet darum im zweiten Abſchnitte ihres Artikels 
von der Rechtfertigung vorerſt ihre Aufmerkſamkeit auf das Weſen des 
ſeligmachenden Glaubens und zeigt: „Was der Glaube ſei, der für 
Gott fromm und gerecht macht.“ 95. Sie beſchreibt die Art und Be— 
ſchaffenheit der fides salvifica, des „rechten chriſtlichen Glaubens, davon 
Paulus an allen Orten ſo oft redet, daß wir durch den Glauben für Gott 
fromm werden“. 95, 48. Was die Lutheriſchen unter dem Glauben ver— 
ſtehen, welchen ſie in all ihren Worten und Schriften ſo hoch mit Paulo 
rühmen, ſoll jedem klar werden. Allem Mißverſtand will Melanchthon, ſo 
viel an ihm iſt, vorbeugen und denſelben, wo er ſich ſchon eingeniſtet hat, 
beſeitigen. „Dieſes — ſpricht er 99, 68 — habe ich bisher geſagt, daß ich 
anzeige, wie es zugehet, wie wir neu geboren werden, und daß man ver— 
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ſtehen möcht, was der Glaub iſt oder nicht iſt, davon wir 
reden.“ 

Eine genaue Beſchreibung des Glaubens nach ſeinem Weſen war nöthig, 
weil die Lutheriſchen in der Lehre von der Rechtfertigung ja nicht in genere 


von Glauben, ſondern von einem beſtimmten Glauben, von der fides salvi- 


fica et justificans, dem Glauben im pauliniſchen Sinne redeten und von 
dem alſo bibliſch beſtimmten Begriffe aus ihre Ausſagen machten; die 
Römiſchen aber eine von der lutheriſchen ganz verſchiedene, verkehrte, ſchrift— 
widrige und geradezu verächtliche Vorſtellung vom Glauben hatten und auch 
in ihrem Kampfe gegen die lutheriſche Rechtfertigungslehre nicht von dem 
Begriff ausgingen, welchen ihre evangeliſchen Gegner mit dem Worte 
„Glaube“ verbanden, ſondern denſelben, allen Proteſten zum Trotz, ihre 
eigene Vorſtellung unterſchoben und von dem alſo willkürlich gewonnenen 
Begriffe aus die lutheriſchen Ausſagen beurtheilten, reſp. verurtheilten. 
„So kalt, ſo verächtlich“ — klagt die Apologie — lehren und reden 
die Widerſacher vom Glauben. In all ihren Büchern ſei nicht ein Titel, 
nicht eine Syllabe vom Glauben und Erkenntniß Chriſti, daß jedermann 
ſich wahrlich hoch verwundern ſollte, warum die Widerſacher ſo wenig oder 
gar nichts vom Glauben lehren. 95, 47. 97, 60. Die Rödiſchen, welche 
mit Gott, der hohen Majeſtät, „durch ihr elend, betteliſch Werk und Ver— 
dienſt handeln“, ſeien in ihrer äußerlichen Frömmigkeit und Werkgerechtig— 
keit ſo erſoffen, daß ſie „nimmer erfahren, wie ein groß kräftig Ding der 
Glaube iſt, quid sit fides et quam sit efficax‘’. 97, 60. 91, 21. Ihnen 
ſei der Glaube nichts als notitia historiae, ſchlecht Erkenntniß der Hiſtorien, 
bloß Wiſſen der Hiſtorien, otiosa cognitio, ein müßiger, fauler Gedanke, 
der auch neben Todſünden beſtehen könne. Melanchthon ſchreibt: „Die 
Widerſacher, damit ſie des Namens Chriſti nicht gar als die gottloſen rohen 
Heiden ſchweigen, reden alſo vom Glauben, daß ſie ſagen, es ſei ein Er— 
kenntniß der Hiſtorien von Chriſto.“ 89, 17. „Fidem intelli- 
gunt tantum notitiam historiae seu dogmatum.‘‘ 150, 262. „Die 
Widerſacher, wenn ſie vom Glauben reden, ſagen ſie, der Glaube müſſe 
für der Buß hergehen, und verſtehen nicht den Glauben, welcher für Gott 
gerecht macht, ſondern den Glauben, durch welchen ein genere, das 
iſt, ingemein gegläubet wird, daß ein Gott ſei, daß eine 
Hölle fei” ꝛc. 177, 60. „Die Widerſacher wollen wähnen, der Glaub 
ſei dieſes, daß ich wiſſe oder gehört habe die Hiſtorien von Chriſto; darum 
lehren ſie, ich könne wohl gläuben, ob ich gleich in Todſünden ſei.“ 
95, 48. „Sie ſagen, der Glaube könne neben einer Todſünde ſein.“ 
107, 110. Nach römiſcher Lehre könne Jemand gar wohl ein Mörder, 
Ehebrecher, Dieb, Trunkenbold und zugleich auch ein Gläubiger ſein, denn 
— wie der römiſche Theologe Caspar Schatzgeier in ſeinem 1527 geſchriebe— 
nen scrutinium bei Plitt, Augustana II, 33. ſagt — „fidei non repug- 
nat peecatum quodlibet mortale, sed infidelitas, estque a charitate 
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separabilis.“ Und Joh. Dietenberger ſagt in ſeiner Schrift „Der Laye“ 
vom Jahre 1523 J. c.: „Geſchmuckt macht er (der Glaube) den Menſchen ein- 
Kind der Genaden, ein Erben des Himmelreichs und gerechtfertig. Bloß 
aber ſcheidet er den Menſchen nit ab von den Teufeln, hilft 
nichts zu dem Himmelreich, bringt zu keiner Gerechtigkeit.“ 


Der Glaube iſt ſonach den Römiſchen nur Sache des intellectus und 


nicht des affectus und des Willens. Die Definition des Glaubens als 
fiducia wurde von römiſchen Theologen ausdrücklich verworfen. So er— 
klärt z. B. die Pariſer Sorbonne in ihrer Instructio vom Jahre 1534 bei 
Lämmer Vortrid. Kath. Theol. S. 139: ,,Errant illi, qui fidem et. 
fiduciam confundunt, dicentes fidem esse fiduciam et non aliud quam 
fiduciam, quum fides ad intellectum spectet, fiducia vero ad affec- 
tum.“ Von der fides salvifica, welche weſentlich fiducia tft, wußten und 
wollten die Römiſchen nichts wiſſen. Eck ſchrie zwar: „False imponit 
Ludder catholicis, quod negent fidem esse necessariam‘‘, aber Luther 
hatte recht, denn gerade den Glauben, welchen die Schrift als fiducia. 
rühmt, bekämpfte Eck mit ſeinen Genoſſen in Luther. Die Römiſchen 
kannten nur einen todten Glauben, fides informis, das Wiſſen der Lehren. 
Die fides formata, von welcher jie viel rühmten, iſt nicht etwa ein anderer 
Glaube, ſondern derſelbe, zu dem aber die Liebe hinzugetreten iſt. Es iſt 
dieſelbe fides, welche die Teufel, die Ehebrecher und Mörder und Diebe 
haben, nur daß dieſelbe als kormata nicht mehr bloß, allein, nackt, ſondern 
geziert, geſchmückt, bekleidet iſt, nicht dadurch, daß der Glaube ſelber inner- 
lich, weſentlich ein anderer geworden, ſondern dadurch, daß zum Glauben 
die Liebe hinzu gekommen iſt. 

Dieſe römiſche Lehre nun, nach welcher der Glaube nichts iſt, als ein 
verächtlich Ding, ein bloßes, nacktes, kaltes, kraft- und fruchtloſes Wiſſen, 
das auch Gottloſe und ſelbſt die Teufel mit Chriſten gemein haben, weiſt 
die Apologie mit Entrüſtung zurück und zeigt, daß der Glaube ein ſolch 
Vertrauen ſei, das in der heiligen Schrift und ſonderlich in den Propheten 
und Pſalmen als der „allerhöchſte, edelſte, heiligſte, größte, angenehmſte, 
beſte Gottesdienſt“ geprieſen werde. 97, 59. „Mirum est — ruft darum 
Melanchthon 97, 59. 60. aus — adversarios adeo extenuare fidem, quum 
videant ubique pro praecipuo cultu laudari, ut (Ps. 50, 15.): Invoca. 
me in die tribulationis et eripiam te. Ita vult innotescere Deus, ita 
vult se coli, ut ab ipso accipiamus beneficia, et quidem accipiamus 
propter ipsius misericordiam, non propter merita nostra.“ 

Wenn ein Herz und Gewiſſen, das in Anfechtung des Todes oder des 
Teufels iſt, in großen Aengſten ſeine Sünden und ſeinen Jammer und Got— 
tes Zorn recht fühlt, ſich nicht ſtillen und zufrieden ſtellen läßt, gerne Grund 
fühlen und auf etwas fußen und ruhen möchte, meint, Gott wolle es in 
ewiger Ungnade in den ewigen Tod von ſich ſtoßen, den Muth verliert und 
je vor großem Zorn erzittert vor Gott, der ſo greulich ſchreckt und ſtraft, 
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die große Laſt der Sünde und Qual des Zornes Gottes empfindet, im 
Kampf mit Satan und in rechten Aengſten erfahren hat, was Sünde und 
Gottes Zorn iſt, im Zweifel ſteht, ungewiß ſchwebt und bangt und nicht 
weiß, ob es Vergebung der Sünden erlangen wird oder nicht und erſchrocken 
vor Gottes Geſetz und Zorn und Urtheil fleucht, — wenn ein ſolch Herz 
und Gewiſſen aufgerichtet, getröſtet, erquicket, erkühlet wird, Frieden, Licht 
und Leben empfängt, Troſt empfindet, Luſt bekommt, aus dem Zweifel, ob 
Gott gnädig ſei und Sünde vergebe, heraus geriſſen wird, gegen Gottes 
Zorn, die Schrecken des Gewiſſens und des Geſetzes obliegt durch Chriſtum: 
dann iſt nach der Apologie der ſeligmachende Glaube vorhanden. 101, 79; 
107, 106; 87, 4; 109, 121; 98, 63; 95, 46. 47; 90, 20; 93, 37. 
„Als David das Wort gläubet, empfähet ſein Herz wieder Troſt, Licht und 
Leben“, heißt es 176, 56. „Denn Sünde recht fühlen und Gottes Zorn 
iſt nicht ſo ein ſchlecht, ſchläfrig Ding. Wiederum Vergebung der Sünde 
ergreifen iſt nicht ſo ein ſchwacher Troſt.“ 101, 79. 

Der Glaube, von welchem die Apologie redet, iſt nicht bloße Erkennt— 
niß, müßige Spiegelung im menſchlichen Verſtande, ſondern felſenfeſte Ge— 
wißheit, ſtarkes Vertrauen des Herzens, fiducia in voluntate, ein velle et 
accipere, ein ſich ganz auf etwas verlaſſen und ſich einer Sache von ganzem 
Herzen annehmen und getröſten. „Der Glaube, welcher für Gott fromm 
und gerecht macht, iſt nicht allein dieſes, daß ich wiſſe die Hiſtorien, wie 
Chriſtus geboren, gelitten ꝛc. (das wiſſen die Teufel auch), ſondern iſt die 
Gewißheit oder das gewiſſe, ſtarke Vertrauen im Herzen, 
da ich mit ganzem Herzen die Zuſag Gottes für gewiß und 
wahr halte, durch welche mir angeboten wird ohne mein Verdienſt Ver— 
gebung der Sünde, Gnade und alles Heil durch den Mittler Chriſtum. 
Und damit niemands wähne, es ſei allein ein bloß Wiſſen der Hiſtorien, 
ſo ſetze ich das dazu, der Glaub iſt, daß ſich mein ganz Herz 
desſelbigen Schatzes annimmt, und iſt nicht mein Thun, nicht mein 
Schenken noch Geben, nicht mein Werk oder Bereiten, ſondern daß ein Herz 
ſich des tröſtet und ganz darauf verläſſet, daß Gott uns ſchenkt, uns 
gibt, und wir ihm nicht, daß er uns mit allem Schatz der Gnaden in Chriſto 
überſchüttet.“ 95, 48. „Erfahrene Chriſten reden viel anders vom Glau— 
ben, denn die Sophiſten, wie wir droben angezeigt, daß gläuben heißt ver— 
trauen auf Gottes Barmherzigkeit, daß er gnädig ſein wolle um Chriſtus 
willen ohn unſern Verdienſt, und das heißt gläuben den Artikel, Vergebung 
der Sünde. Dieſer Glaub iſt nicht allein die Hiſtoria wiſſen, die auch die 
Teufel wiſſen. Darum iſt das Schulargument leicht aufzulöſen, daß ſie 
ſprechen, die Teufel gläuben auch, darum mache der Glaube nicht gerecht. 
Ja, die Teufel wiſſen die Hiſtoria, gläuben aber nicht Vergebung der 
Sünde.“ 140. „Praeterea si quis sophista cavillatur justitiam in 
voluntate esse, quare non possit tribui fidei, quae in intellectu est, 
facilis est responsio, quia isti in sholis etiam fatentur voluntatem im- 
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perare intellectui, ut assentiatur verbo Dei. Ac nos clarius dicimus: 
Sicut terrores peccati et mortis non sunt tantum cogitationes intellectus, . 
sed etiam horribiles motus voluntatis fugientis judicium Dei: ita fides 
est non tantum notitia in intellectu, sed etiam fiducia in voluntate, hoc 
est, est velle et accipere hoc, quod in promissione offertur, videlicet 
reconciliationem et remissionem peccatorum. Sic utitur nomine fidei 
scriptura, ut testatur haec sententia Pauli (Rom. 5, I.): Justificati 
ex fide, pacem habemus erga Deum.‘ 

Der Glaube iſt kein leicht, ſchlecht Ding, fein müßiger Gedanke, wel— 
chen der Menſch ſich ſelber machen kann, ſondern ein ſtark, kräftig Werk des 
Heiligen Geiſtes, dadurch das Herz verändert wird, göttliche Kraft im Her— 
zen, ein neu Licht, Leben und Kraft des Heiligen Geiſtes, dadurch wir neu 
geboren, andere Menſchen, neue Creaturen werden und die Schrecken und 
Gewalt der Sünden, des Todes und der Hölle überwinden. „Nu haben 
wir oft geſagt — heißt es ſehr ſchön in der Apologie 130, 129. 130. — 
was wir Glauben nennen. Denn wir nennen das nicht Glauben, daß man 
die ſchlechte Hiſtorien wiſſe von Chriſto, welches auch in Teufeln iſt, ſondern 
das neue Licht und die Kraft, welche der Heilig Geiſt in 
dem Herzen wirket, durch welche wir das Schrecken des Todes, der 
Sünde rc. überwinden. Das heißen wir glauben. Ein ſolch recht chriſtlicher 
Glaube iſt nicht ſo ein leicht, ſchlecht Ding, als die Widerſacher wähnen 
wollen. Wie fie denn ſagen: Glaub, Glaub, wie bald kann ich gläuben rc. 
Es iſt auch nicht ein Menſchengedanke, den ich mir ſelbſt machen 
könne, ſondern iſt ein göttlich Kraft im Herzen, dadurch 
wir neu geboren werden, dadurch wir den großen Gewalt 
des Teufels und des Todes überwinden, wie Paulus ſagt, zun 
Coloſſern: In welchem ihr auch ſeid auferſtanden durch den Glauben, den 
Gott wirket ꝛc. Derſelbige Glaube, dieweil er ein neu göttlich Licht und 
Leben im Herzen iſt, dadurch wir andern Sinn und Muth kriegen, iſt leben— 
dig, ſchäftig und reich von guten Werken.“ Und abermals 98, 64. 65.: 
„So wir aber von einem ſolchen Glauben reden, welcher nicht ein müßiger 
Gedank iſt, ſondern ein ſolch neu Licht, Leben und Kraft 
im Herzen, welche Herz, Sinn und Muth verneuert, ein 
andern Menſchen und neu Creatur aus uns macht, nämlich 
ein neu Licht und Werk des Heiligen Geiſtes, ſo verſtehet ja 
männiglich, daß wir nicht von ſolchem Glauben reden, dabei Todſünde iſt, 
wie die Widerſacher vom Glauben reden. Denn wie will Licht und Finſter— 
niß bei einander ſein? Dann der Glaub, wo er iſt und dieweil er da iſt, 
gebiert er gute Frucht.“ So iſt „der Glaub, da die Apoſtel von reden, nich 
ein ſchlecht Erkenntniß der Hiſtorien, ſondern ein ſtark kräftig Werk des 
Heiligen Geiſtes, das die Herzen verändert“. 105, 99. Ferner 
139, 182.: „Quod adversarii cavillantur multos impios ac diabolos 
etiam credere, saepe jam diximus nos de fide in Christum, hoc est, 
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de fide remissionis peccatorum, de fide, quae vere et ex corde assen- 
titur promissioni gratiae loqui. Haec non fit sine magno agone in 
cordibus humanis. Et homines sani facile judicare possunt, illam 
fidem, quae credit nos a Deo respici, nobis ignosci, nos exaudiri, rem 
esse supra naturam; nam humanus animus per sese nihil tale de Deo 
statuit. Itaque neque in impiis neque in diabolis haec fides est, de 
qua loquimur.“ 

Der Glaube iſt nova et spiritualis vita, eine neue Geburt, welche 
ohne große Schrecken im Gewiſſen, ohne die Sünde zu fühlen, sine magno 
agone in cordibus humanis, nicht zu Stande kommt. Und in ſolchen 
Schrecken den Troſt der Vergebung der Sünden empfangen und empfinden, 
das heißt glauben. Melanchthon ſagt 98, 61—63: „Daß niemands ge— 
denke, wir reden von einem ſchlechten Wiſſen oder Erkenntniß der Hiſtorien 
von Chriſto, ſo müſſen wir erſtlich ſagen, wie es zugehet, wie ein Herz an— 
fähet zu gläuben, wie es zum Glauben kömmt. . . . Chriſtus befiehlt Luca 
am letzten, zu predigen Buß und Vergebung der Sünde. Das Evangelium 
auch ſtrafet alle Menſchen, daß ſie in Sünden geboren ſeien und daß ſie alle 
ſchuldig des ewigen Zorns und Todes ſeien, beutet ihnen an Vergebung 
der Sünde und Gerechtigkeit durch Chriſtum. Und dieſelbige Vergebung, 
Verſöhnung und Gerechtigkeit wird durch den Glauben empfangen. Denn 
die Predigt von der Buß oder dieſe Stimme des Evangelii: Beſſert euch, 
thut Buß, wenn ſie recht in die Herzen gehet, erſchreckt ſie die Ge— 
wiſſen und iſt nicht ein Scherz, ſondern ein groß Schrecken, 
da das Gewiſſen ſein Jammer und Sünde und Gottes Zorn 
fühlet. In dem Erſchrecken ſollen die Herzen wieder Troſt ſuchen. Das 
geſchieht, wenn ſie gläuben an die Verheißung von Chriſto, daß wir durch 
ihn Vergebung der Sünden haben. Der Glaub, welcher in ſolchem Zagen 
und Schrecken die Herzen wieder aufrichtet und tröſtet, empfähet und 
empfindet Vergebung der Sünde, macht gerecht und bringt Leben; denn 
derſelbige ſtarke Troſt iſt ein neu Geburt und ein neu Leben. Dieſes iſt 
je einfältig und klar geredt; ſo wiſſen fromme Herzen, daß es alſo iſt, ſo 
ſind die Exempel, daß es mit allen Heiligen ſo gangen von Anbeginn, in 
der Kirchen vorhanden, wie an der Bekehrung Pauli und Auguſtini zu 
ſehen iſt. Die Widerſacher haben nichts Gewiſſes, können nirgend recht 
ſagen oder verſtändlich davon reden, wie der Heilige Geiſt gegeben wird. 
Sie erdichten ihnen eigene Träume, daß durch ſchlecht leiblich Empfahen 
und Brauchen der Sacrament ex opere operato die Leut Gnad erlangen 
und den Heiligen Geiſt empfahen, wenn ſchon das Herz gar nicht dabei iſt; 
gleich als ſei das Licht des Heiligen Geiſtes ſo ein ſchlecht, ſchwach, nichtig 
Ding.“ 

Es iſt unmöglich, daß der Glaube zugleich neben einer Todſünde ſei 
und ſich in fleiſchlich ſicheren Menſchen, welche nach des Fleiſches Luſt und 
Willen dahin leben, finden ſollte, denn der Glaube iſt nur in ſolchen Herzen 
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und Gewiſſen, denen ihre Sünden herzlich leid ſind, da rechte Buße iſt, 
und nur unter vielen Anfechtungen und Kämpfen erſtarkt und wächſt derſelbe. 
„Dieſer Glaube — heißt es 112, 23 — iſt in denen, da rechte | 
Buße iſt, das iſt, da ein erſchrocken Gewiſſen Gottes Zorn und Sünde 
fühlet, Vergebung der Sünde und Gnade ſuchet. Und in ſolchem Schrecken, | 
in ſolchen Aengſten und Nöthen beweiſet ſich erſt der Glaub, und muß aud 
alſo bewahrt werden und zunehmen. Darum kann der Glaub nicht ſein in 
fleiſchlichen ſichern Leuten, welche nach des Fleiſches Luſt und Willen dahin 
leben. Denn alſo fagt Paulus Röm. 8, 1.: So iſt nun nichts Verdamm⸗ 
liches an denen, die in Chriſto IEſu find, die nicht nach dem Fleiſch wan— | 
deln, ſondern nach dem Geiſt. Item, V. 12. 13.: So find wir nu Schuld⸗ 
ner, nicht dem Fleiſch, daß wir nach dem Fleiſch leben. Denn wo ihr nach 
dem Fleiſch lebet, ſo werdet ihr ſterben müſſen; wo ihr aber durch den Geiſt 
des Fleiſches Geſchäfte tödtet, ſo werdet ihr leben. Derhalben kann 
der Glaube, welcher allein in den Herzen und Gewiſſen iſt, 
denen ihr Sünden herzlich leid ſind, nicht zugleich neben 
einer Todſünde ſein, wie die Widerſacher lehren. So kann er auch 
nicht in denjenigen ſein, die nach der Welt fleiſchlich, nach des Satans und 
des Fleiſches Willen leben. Haec fides, de qua loquimur, ewistit in 
poenitentia, et inter bona opera, inter tentationes et pericula confirmart 
et crescere debet, ut subinde certius apud nos statuamus, quod Deus 
propter Christum respiciat nos, ignoscat nobis, exaudiat nos. Haec 
non discuntur sine magnis et multis certaminibus. Quoties recurrit 
conscientia, quoties sollicitat ad desperationem, quum ostendit aut 
vetera peccata aut nova aut immunditiem naturae? Hoc chirogra- 
phum non deletur sine magno agone, ubi testatur experientia, quam 
difficilis res sit fides. Et dum inter terrores erigimur et consolationem 
concipimus, simul crescunt alii motus spirituales, notitia Dei, timor 
Dei, spes, dilectio Dei, et regeneramur, ut ait Paulus (Col. 3, 10. et 
2 Cor. 3, 18.), ad agnitionem Dei, et intuentes gloriam Domini trans- 
formamur in eandem imaginem, id est, concipimus veram notitiam 
Dei, ut vere timeamus eum, vere confidamus nos respici, nos ex- 
audiri.“ 146, 228—230. „Welche vor Gott heilig und gerecht geachtet 
werden, die find ja nicht in Todſünden“, gläubige Laſterknechte kann es nicht 
geben, „denn, wie oben geſagt, der Glaube iſt, wo Buße iſt, und iſt 
nicht in denen, die nach dem Fleiſch wandeln. Derſelbige Glaub ſoll auch 
durch allerlei Anfechtungen das ganze Leben durch wachſen und zunehmen. 
Und welche den Glauben erlangen, die werden neu geboren, daß ſie auch ein 
neu Leben führen und gute Werk thun.“ 144, 95. 48. 

Dieſer Glaube, welcher den Heiligen Geiſt mit ſich bringt, aus dem 
alten Menſchen eine neue Creatur gebiert, Herz, Sinn und Muth desſelben 
ändert, macht endlich auch den Menſchen willig, in den Wegen einher zu 
gehen, welche Gottes Geſetz ihm vorſchreibt, bringt gute Früchte, bewirkt, 
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daß der Menſch wieder anfängt, Gott zu fürchten, zu lieben und zu loben, 
von ihm Hülfe zu erbitten, in Trübſal geduldig zu ſein, auch den Nächſten 
zu lieben, und iſt lebendig, ſchäftig und reich von guten Werken. „Derſelbe 
Glaube nu — ſagt hievon die Apologie 95, 46 — da ein jeder für ſich 
gläubet, daß Chriſtus für ihn gegeben iſt, der erlanget allein Vergebung der 
Sünde um Chriſtus willen und macht uns für Gott fromm und gerecht. 
Und dieweil derſelbige in rechtſchaffener Buße iſt, unſere Herzen auch im 
Schrecken der Sünde und des Todes wieder aufrichtet, ſo werden wir durch 
denſelbigen neu geboren und kommt durch den Glauben der Heilig Geiſt in 
unſer Herz, welcher unſer Herzen verneuert, daß wir Gottes Geſetz halten 
können, Gott recht lieben, gewißlich fürchten, nicht wanken noch zweifeln, 
Chriſtus ſei uns gegeben, er erhöre unſer Rufen und Bitten, und daß wir 
in Gottes Willen uns fröhlich geben können auch mitten im Tode.“ Ferner 
109, 4: „Dieweil nu der Glaub mit ſich bringet den Heiligen Geiſt und ein 
neu Licht und Leben im Herzen wirkt, ſo iſt es gewiß und folget von Noth, 
daß der Glaub das Herz verneuert und ändert. Und was das für ein 
Neuerung der Herzen ſei, zeigt der Prophet an, da er ſagt: Ich will mein 
Geſetz in ihre Herzen geben. Wenn wir nu durch den Glauben neu geboren 
ſein und erkennet haben, daß uns Gott will gnädig ſein, will unſer Vater 
und Helfer ſein, ſo heben wir an Gott zu fürchten, zu lieben, ihm zu danken, 
ihn zu preiſen, von ihm alle Hülfe zu bitten und gewarten, ihm auch nach 
ſeinem Willen in Trübſalen gehorſam zu ſein. Wir heben alsdann auch an, 
den Näheſten zu lieben; da iſt nu inwendig durch den Geiſt Chriſti ein neu 
Herz, Sinn und Muth.“ 109, 4. „Und wir ſetzen noch dazu, daß es 
unmöglich ſei, daß rechter Glaub, der das Herz tröſtet und Vergebung 
der Sünden empfähet, ohn die Liebe Gottes fei.” 112, 20, 
(Fortſetzung zu V. folgt.) 


(Eingeſandt.) 


Die Milde Roms. 


In ſeiner erſten Encyclica Inscrutabili Dei Consilio rühmte der gegen— 
wärtige Pabſt Leo XIII. die herrliche Zeit, „da die Kirche wie eine Mutter 
von den Völkern verehrt wurde“, und in ſeinem Schreiben an Rampolla 
weiſt er auch hin auf die „Milde, mit der die päbſtliche Gewalt ausgeübt 
werde“. Wo hat nun, ſo fragen wir, das Pabſtthum, wenn es die Macht 
hatte, jemals Milde geübt? Alle die ſchrecklichen Todesarten, entſetzlichen 
Martern, Foltern rc. erſcheinen in der Chriſtenheit erſt, ſeit das Pabſtthum 
mit ſeinen geiſtlichen und weltlichen Rechten in ihr zur Geltung und Gewalt 
kam (das heißt, ſeit dem 12. und 13. Jahrhundert, der ſogenannten „Glanz— 
periode“ des Pabſtthums). Mit dem eigentlichen Pabſtthum entwickelten 
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ſich zugleich Ketzerverfolgungen, Hexengerichte 2c. durch geiſtliche Richter, | 
die mit einer ſolch raffinirten Grauſamkeit wütheten, die ſelbſt im Heiden— 
thume ohne Beiſpiel daſteht. Hier werden nun die römiſchen Geſchichts— 
verdreher ſofort ins Wort fallen: alle dieſe Grauſamkeiten ſeien ja vom 
Staate ausgegangen. Auch wenn dieſe Behauptung richtig wäre, wie ſie 
es nicht iſt, weil die ſtaatlichen Organe dieſe Todesurtheile bei Strafe der 
Excommunication und des Interdiets vollziehen mußten, von wem und 
unter welchem Einfluß wurden dann dieſe Geſetze gemacht? Doch nur allein 
vom Pabſtthum und ſeinen Organen, den Schulen des canoniſchen Rechts, 
welche ja die ganze Rechtsordnung leiteten. !) Oder haben die Juden etwa 
Chriſtum darum nicht gekreuzigt, weil ihn ein römiſcher Richter zum 
Tode verurtheilte?, Wo im Mittelalter ein Biſchof oder ein ſtaatlicher 
Richter aus Menſchlichkeit ſich der Inquiſition widerſetzen wollte, da ſchrieen 
dieſe Bluthunde mit den Juden: „Wir haben ein Geſetz und nach dieſem 
muß er (der Ketzer) ſterben!“ 

Die päbſtlichen Zeitungen verſteigen ſich zur Erläuterung der päbſt— 
lichen Civiliſation und Milde zu folgender Expectoration: „Man ruft die 
Civiliſation gegen den Pabſt an! Aber gerade die Päbſte ſind doch deren 
Begründer. Sie haben die Barbaren gelehrt, Menſchen, Chriſten zu wer— 
den. Sie haben die Wiederkehr des Abſolutismus verhindert, indem ſie die 
Wahrheit als Befreierin der Menſchheit verkündeten. Sie haben die Gleich— 
berechtigung aller Menſchen gepredigt und dadurch die Abſchaffung der Scla— 
verei herbeigeführt“ ꝛc. — Jedes Wort hierin iſt eine freche Lüge. Wo 
haben denn dies die Päbſte gethan? oder wo find die päbſtlichen Acte, 
welche dies Reſultat herbeigeführt hätten? Das gerade Gegentheil iſt der 
Fall. Deutſchland (ebenſo wie England rc.) war zum Theil ſchon chriſt— 
lich, bevor das Pabſtthum eingeführt wurde. Als aber der „heilige“ Karl 
der Große mit ſeinen römiſchen Sendlingen kam und das päbſtliche Chri— 
ſtenthum mit Feuer und Schwert einführte — in den unterworfenen Ge— 
bieten mußte ſich jeder bei Todesſtrafe taufen laſſen —, da wurden unſere 
freien Vorfahren zu Leibeigenen gemacht.?) Wann hat das Pabſt— 
thum je einen Schritt zur Aufhebung der Leibeigenſchaft gethan? Ihre 
endliche Aufhebung iſt wahrlich nicht das Verdienſt des Pabſtthums. — Und 


1) Der von der römiſchen Civiliſation vergötterte Thomas von Aquin war auch 
hier der erſte, welcher dieſe „Milde“ der Ketzerverbrennungen wiſſenſchaftlich be— 
gründete. 

2) Ein Hiſtoriker des päbſtlichen „Weſtfäliſchen Merkur“ geſteht in einem Artikel 
(in No. 263, 1887) den Einfluß der päbſtlichen Kirche auf die Einführung der 
Leibeigenſchaft ſelbſt zu: „Unter deſſen (Karls des Großen) ſchwachen Nachfolgern 
trat als wichtigſte Veränderung die Abnahme der freien Hofbeſitzer ein, da viele 
derſelben für ihr und der Ihrigen Seelenheil ... ihr Eigenthum an 
einen benachbarten geiſtlichen Herrn . . . übertrugen.“ Nach dieſem Artikel 
war gerade dieſe Einführung der Leibeigenſchaft die Entſtehungsurſache der welt— 
lichen Macht der Biſchöfe. 
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als Spanien, „welches — um mit den Worten des Pabſtes zu reden — 
durch ſeinen unerſchütterlichen Glauben ſich den glorreichen Titel einer 
katholiſchen Nation verdient hat“, mit päbſtlichen Mönchen nach 
America zog, um dort Länder zu erobern und das päbſtliche Chriſtenthum 
einzuführen, da wurden die freien Americaner zu Sclaven gemacht und 
unter die „ſpaniſchen Katholiken“ vertheilt — von demſelben Columbus, 
den das Pabſtthum jetzt heilig ſprechen will. Wo waren da die Päbſte, welche 
„die Gleichberechtigung aller Menſchen gepredigt“ hätten? oder wann hat 
das Pabſtthum auch nur je ein Wort zu Gunſten der Aufhebung der Scla- 
verei bei ſeiner „katholiſchen Nation“ geſprochen? Ja, wann hat „der 
oberſte Wächter über die ſittliche Ordnung“, der „Beförderer jeder wahren 
Civiliſation und Cultur“ auch nur einen Proteſt erhoben gegen die un— 
menſchlichen, entſetzlichen Grauſamkeiten, welche die katholiſche Nation im 
Namen des Chriſtenthums verübte? Einſt ließ der „katholiſche“ Cortez ſech— 
zig Kaziken (kleine Fürſten) und vierhundert andere vornehme Mexikaner 
vor den Augen ihrer Kinder lebendig verbrennen; außerdem wurden die 
Einwohner gleichfalls als Sclaven unter die ſpaniſchen Chriſten vertheilt. 
Die Qualen und Foltern, welche die Spanier in Peru (Südamerica) ver— 
übten, ſpotten jeder Beſchreibung. Fürſten wurden, wenn ſie ſich taufen 
ließen, anſtatt lebendig verbrannt, aus beſonderer „Milde“ an einem Pfahl 
erdroſſelt! „In einer unerhört grauſamen Weiſe — ſchreibt ein römiſch— 
katholiſcher Geſchichtsſchreiber — wurde Fürſt und Volk der unglücklichen 
Peruaner von den Spaniern mißhandelt, und den armen Heiden ein gräß— 
liches Zerrbild der chriſtlichen Bildung vorgehalten.“ Unter dem Pabſt— 
thum war es möglich, daß man die Frage aufwarf, ob die Neger-Sclaven 
überhaupt zu den Menſchen gerechnet werden könnten. — Gehen wir nun 
auf den „milden“ Einfluß über, den die päbſtliche Gewalt auf ſeine „aller— 
chriſtlichſten“ Söhne, die franzöſiſchen Könige gehabt hat. Abgeſehen von 
den ſchändlichen Vertragsbrüchen, den Betrügereien, den vielen Raub— 
kriegen, die unter Leitung eines päbſtlichen Cardinals ſtattfanden, wer denkt 
nicht mit Schaudern an die Verheerung von Ländern, die der „allerchriſt— 
lichſte“ König mit ſeinem Cardinal in Scene ſetzte bloß in der ausgeſproche— 
nen Abſicht, dieſe Länder zu einer Wüſte zu machen? Iſt das „der mächtige 
Anſtoß, den ſie“ (die päbſtliche Gewalt) „jederzeit jeder Art von bürger— 
licher Cultur gegeben hat“? Oder wann hat „der oberſte Richter der mora— 
liſchen Ordnung und deshalb der Gerechtigkeit“ jemals dieſe Vergießung von 
Strömen Blutes von Millionen durch ſeine „allerchriſtlichſten Söhne“ ver— 
dammt, mißbilligt und ſeinen allerchriſtlichſten Söhnen unterſagt, und ſie 
nicht vielmehr ſtillſchweigend gebilligt? Ja, als die Pariſer Bluthoch— 
zeit ganz Europa mit Schauder und Entſetzen erfüllte, war es da nicht der 
Pabſt, der vor Freude über dieſe Ausrottung „der Ketzer“ ein Te Deum 
feierte? Wahrlich, die „Milde“, welche die Päbſte geübt und durch ihren 
Einfluß groß gezogen haben, ſchreit zum Himmel. 
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Der directe Beweis der päbſtlichen „Milde“ aber bleibt doch die 
kirchliche Inquiſition. In Spanien gab es freilich außer dieſer noch 
eine ſtaatliche; aber auch dieſe ſtand unter der Leitung päbſtlicher Mönche, 
welche tauſende und aber tauſende auf den Scheiterhaufen brachten. Von 
der geiſtlichen Inquiſition aber, welche in allen Ländern beſtand, ſchweigen 
die heutigen römiſchen Theologen; ſie haben kein Wort des Tadels für ſie 
und billigen ſie damit vollſtändig. Wir wollen nun im Folgenden als einen 
Beitrag zu dieſer Art Milde das Inquiſitions-Verfahren darſtellen, wie es 
von den päbſtlichen Beamten und Hoftheologen für Ketzer- und Hexenprozeſſe 
vorgeſchrieben war. Und zwar wählen wir aus den verſchiedenen An— 
weiſungen für Inquiſitionsrichter die des Silveſter Prierias, des vom 
Pabſte beſtellten Richters über Luther; um zu ſehen, nach welchem Ver— 
fahren Luther gerichtet worden wäre, wenn er nach Rom gekommen wäre. 
Dieſe Anweiſung iſt in dem Buche des Prierias über die Hexen enthalten, 
deſſen dritten Theil fie bildet. (Da man die Hexerei für eine Ketzerei er— 
klärte, ſo fand bei beiden Prozeſſen das ganz gleiche Verfahren ſtatt.) Sie 
führt den Titel: 


„Genaueſte Praxis und Weiſe, den Hexen den Prozeß zu machen.“) 

„1. Cap. Wider die Hexen iſt ebenſo wie wider die ketzeriſche Art zu 
verfahren.“ 

Hierin beweiſt Prierias, daß Hexerei mit Ketzerei verbunden ſei und 
daß daher die Hexenprozeſſe zur Competenz der geiſtlichen Inquiſitions— 
richter gehören. Der 3. Punkt lautet z. B.: 

„Fortſetzung der Beweiſe, daß nach gemeinem Rechte der Prozeß wider 
die Hexen und alle, die in irgend einer Weiſe die böſen Geiſter an— 
rufen mit dem Geruch der Ketzerei, vor die Inquiſitoren gehört. 

„2. Ca p. Der Prozeß wider die Hexen iſt praktiſch und ſummariſch zu 
beginnen. 

„1. Punkt. Der Inquiſitor verfährt ſummariſch, geradezu und ohne 
weiteres, ohne allen Sums und Kram von Advocaten und Gerichten, wie 
es (im canoniſchen Recht) de verb. signif., Cap. Saepe heißt: „Durch dieſe 
Conſtitution beſtimmen Wir (Pabſt) für ewige Zeiten, daß der Richter, dem 
Wir in ſolcher Weiſe eine Prozeßſache überweiſen, eine Anklageſchrift nicht 
nöthig haben und eine Beglaubigung des Streitpunktes nicht fordern ſoll, 
auch ermächtigt ſein ſoll, zur Zeit der gerichtlichen Ferien vorzugehen und 
jede Verſchiebung abzuſchneiden, indem er alle Ausnahmen und Appella— 
tionen abweiſt“ ꝛc. 

„2. Punkt. Das erſte Prozeßverfahren geſchieht auf dem Anklage— 
wege. Dies laſſe jedoch der Richter nicht leicht zu, einmal, weil es 


1) Der Einſender hatte neben der deutſchen Ueberſetzung auch den lateiniſchen 
Text wiedergegeben; doch haben wir auf den Abdruck des letzteren des Raumes 
wegen verzichten müſſen. Red. 
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in Glaubens- und Hexensſachen gar nicht gebräuchlich iſt, 
und zwar mit Recht; ſodann weil es für den Ankläger wegen der Blut— 
rache ſehr gefährlich iſt; und endlich, weil es zu ſehr mit Streit ver— 
bunden iſt. Das zweite Verfahren geſchieht auf dem Denunciations— 
wege, bei dem nothwendig die brüderliche Vermahnung vorausgeht; wenn 
z. B. jemand einen über ein ſolches Verbrechen denuncirt, ohne daß er ſich 
jedoch verpflichten will, es zu beweiſen oder Partei zu ſein, ſondern nur 
um es aus Eifer für den Glauben zu melden, oder auf daß jener dem Rich— 
ter ſich unterwerfe. Das dritte Verfahren geſchieht auf dem Inqui— 
ſitionswege, bei dem nothwendig ein allgemeines Gerücht vorausgeht, 
wenn nämlich weder ein Kläger noch ein Denunciant da iſt, aber der Be— 
treffende durch ein Gerücht in der betreffenden Stadt oder Dorf eines ſolchen 
Verbrechens bezichtigt wird; in welchem Falle der Richter nicht a Be⸗ 
treiben einer Partei, ſondern von Amtswegen vorgeht. 

„Und dieſer beiden letzteren Verfahren bediene er ſich, indem er jedoch 
beide mit einander verbindet, ſo daß alſo der Richter ſeinen Beſchluß ver— 
öffentliche, in welchem er verordnet, daß ihm von denen, die um ein Ver— 
brechen wiſſen, dasſelbe denuncirt werde, und er alsdann die Ausſagen der 
Denuncianten niederſchreibe. 


Formular der betreffenden Verordnung: 

„Wir, Inquiſitor ꝛc., befehlen kraft der Autorität, die wir in dieſer 
Hinſicht bekleiden, allen und jeden, weß Standes, Stellung oder Würde 
ſie ſeien, die innerhalb der Grenzen dieſes Ortes N. N. ſich befinden und 
zu deren Kenntniß dieſe Verordnung kommt, in Kraft des heiligen Gehor— 
ſams und unter der Strafe der Excommunication, verordnen und fordern 
befehlend auf, innerhalb zwölf von jetzt an zu zählenden Tagen, deren vier 
erſte wir für den erſten, deren vier unmittelbar darauf folgende für den 
zweiten und deren letzte vier Tage Wir peremptoriſch für den dritten Ter— 
min mit dieſer dreifachen canoniſchen Ermahnung bezeichnen, Uns zu 
offenbaren, wenn einer weiß, geſehen oder gehört hat, daß 
irgend eine Perſon als ketzeriſch oder Hexe verſchrieen oder 
verdächtig ſei. . .. Sollte aber jemand Unſern vorgethanen Ermah— 
nungen und Unſern Befehlen nicht wirkſam gehorchen, indem er die genann— 
ten Verbrechen innerhalb der angegebenen Friſt nicht offenbart, ſo ſoll er 
wiſſen, daß er mit dem Schwerte der Excommunication erſchlagen ſei. Und 
dieſe Excommunication verhängen Wir über alle und jeden, die nach Ver— 
ſtreichung Unſerer vorgenannten canoniſchen Ermahnung ſich ungehorſam 
zeigen, jetzt und dann, und dann und jetzt mit dieſem Schreiben, und behalten 
die Abſolution von dieſen Cenſuren Uns allein vor. Gegeben“ ꝛc. “) 


1) Noch Pius IX. hat in der von ihm erlaſſenen Conſtitution Apostolicae Sedis 
und in der hierzu gehörigen Inſtruction der heiligen Inquiſition vom 1. Februar 
1871 die Denunciation für eine Pflicht erklärt und beſtimmt, daß alle Gläubigen, 
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„6. Punkt. Schon zwei Zeugen genügen, um einen wegen Hexerei— 
verbrechens als ſchuldig zu verdammen. 

„S. Punkt. Excommuncirte, Theilnehmer am Verbrechen, Ehrloſe, Ver— 
brecher, Knechte gegen ihre Herren werden in Glaubensſachen (Eetzer— 
prozeſſen) zur Zeugnißablegung zugelaſſen. Desgleichen ein Böſewicht gegen 
den andern, auch die Frau gegen ihren Mann, die Kinder gegen die Eltern, 
und die Hausgenoſſen gegen den Hausherrn werden zum Zeugniß zugelaſſen, 
aber allezeit nur gegen den Angeklagten, nie zu ſeinen Gunſten.“ (1) 

Das 3. Capitel führt die Ueberſchrift: „Die Fortſetzung des Pro— 
zeſſes wider die Hexen hat praktiſch und ſummariſch zu geſchehen.“ 

1. und 3. Punkt enthält die Art und Weiſe der Zeugenvernehmung. 

„3. Punkt. Er (der Inquiſitor) laſſe Hausſuchung halten und alle 
Schränke, Ecken und Behälter durchſuchen, auch alle Inſtrumente und Schrif— 
ten in Beſchlag nehmen. 

„4. Punkt. Vernehmung des Angeſchuldigten. Man lege ihm die Fra— 
gen vor: 

„Sind ſeine Eltern eines natürlichen Todes geſtorben oder lebendig 
verbrannt? 

„Merke wohl, daß dies daͤrum geſchieht, weil gemeiniglich die 
ganze Nachkommenſchaft der Hexen inficirt iſt. 

„Ob er glaube, daß es Hexen gebe, und daß ſie dies oder das vermöch— 
ten oder thäten? f 

„Und wenn er leugnet, wie ſie es in der erſten Frechheit gewöhn— 
lich thun, ſo laſtet ſchon darum ein Verdacht auf ihnen; daher 
frage man plötzlich: Ob er glaube, daß ſie unſchuldig verdammt 
würden?“ 

Alſo ſchon der Umſtand, daß ſeine Eltern als Hexen verbrannt worden 
ſind, konnte jemanden vor den Inquiſitionsrichter bringen; und wehe dem 
Unglücklichen, der die Exiſtenz der Hexen geleugnet hätte, oder gar ſeine 
Eltern für unſchuldig verbrannt gehalten hätte! Die Folter hätte alles 
übrige beſorgt, wie wir im Folgenden ſehen werden. 

„Sodann aber frage der Richter mehr im Speciellen: Warum ihn die 
Leute jo fürchten? Warum er jener Perſon gedroht habe: „Das ſoll dir 
nicht ungeſtraft hingehen!“ Desgleichen rc. ꝛc. 

„Weiter frage man: Wie es komme, daß auf ſeine Drohung ſo ſchnell 
hätte der Erfolg eintreten können? 


welche die Namen von geheimen Anhängern einer Secte der kirchlichen Behörde nicht 
denunciren, jo lange excommunicirt bleiben, bis ſie denunciren. Der Erklärer dieſer 
Conſtitution, Dr. Petrus Avanzini, gibt als Grund an: „Denn dem Biſchofe und 
der kirchlichen Autorität wird es für das Wohl der ihm anvertrauten Heerde immer 
von Nutzen ſein, die geheimen Ketzer oder Sectirer oder andere, welche denuneirt 
werden müſſen, zu kennen. Wenn gleich daher das kirchliche Gebot der Denuncia— 
tion aufgehört hätte, ſo würde dennoch dieſe Pflicht auf Grund des Naturrechtes 
bleiben.“ 
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„Warum er den Ausdruck gebraucht habe: „Und ſo geſchah es“? 

„Wenn er aber alles leugnet, fo frage man ihn uber andere Hexereien; 

„Desgleichen: Man habe geſehen, wie er im Feld oder Stall das Vieh 
berührt habe? 

„Warum die eine Kuh mehr Milch gäbe, als bei einem andern zwei oder 
drei? 

„Und über all dies frage er wiederholt, auf daß der Inquiſitor wiſſe, 
ob er in ſeinen Ausſagen ſchwanke oder nicht. 


(Fortſetzung folgt.) 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


J. America. 


Daß es mit Miffouri rückwärts gehe, hat man unſerer Synode ſchon nach— 
geſagt, ehe ſie zehn Jahre alt war. Da ſchrieb man in America und druckte man in 
Deutſchland: „Die Miſſouri-Synode, welche mir bisher ein Ideal von einer wahren 
Kirche war, . .. verlor bei mir allen Credit und ich konnte kein Vertrauen mehr zu 
ihr finden, ſeitdem ich mit ihrer Lehre von Kirche und Amt bekannt wurde, ſowie 
mit ihrer kirchenzerſtörenden Praxis, Gegenaltäre zu bauen und Rottenprediger zu 
ſenden. Inſoferne ſie ſich für die allein wahre lutheriſche Kirche in America hält, 
ſo glaubt ſie auch, alle Gemeinden und Synoden müßten zu ihr fallen oder von ihr 
verſchlungen werden, wozu ihr auch oft alle Mittel zu Gebote ſtehen müſſen. ... 
Dazu ſcheint es, um ihren Zweck zu erreichen, daß ſie immer mehr und mehr in ihrer 
Praxis oberflächlich wird, ſo daß ſie bald mit der Ohio-Synode auf gleichem Grund 
und Boden ſtehen wird.“ Dabei iſt merkwürdig, daß, wie obiger Auszug erkennen 
läßt, man zu Anfang 1857 ſchon dem Inhalt und der Melodie nach dasſelbe Lied 
über Miſſouri ſang, welches in neueſter Zeit erklingt, wenn man ſchreibt: „Ueber 
die Miſſourier ſcheint eine Zeit des Rückgangs gekommen zu ſein, weshalb auch die 
Achtung, welche man gegen ſie in andern Kirchengemeinſchaften bisher hegte, einer 
Reihe von Anklagen zu weichen beginnt. Vor Allem klagt man über ihr ſectenhaftes 
Eindringen in andere Gemeinden mit dem Ausſpruch, daß ſie allein das wahre 
Evangelium verkündigten, während alle anderen lutheriſchen Prediger als Irrlehrer 
zu verurtheilen ſeien“; und wenn man uns zunehmende Laxheit in der Praxis vor— 
wirft. Sonach wäre alſo Miſſouri ſchon von ſeinen jungen Jahren her, und zwar 
in denſelben Richtungen und mit derſelben Wirkung im Rückgang begriffen! Da iſt 
es doch in hohem Maße auffallend, daß es Anno 1895 immer noch in ganz America 
keine lutheriſche Synode gibt, die in Lehre und Praxis einen feſteren Standpunkt 
einnähme und entſchiedener vorginge als die Miſſouri-Synode. Und das iſt um fo 
auffallender, wenn man bedenkt, daß die älteren Synoden das Zeugniß Miſſouris 
ein halb Jahrhundert lang vernommen haben und dies Zeugniß auch nicht ohne 
Wirkung geblieben iſt. : 

„Aber“, könnte jemand einwerfen, „ſind denn nicht auch innerhalb der Miſſouri— 
Synode ſelber ſchon Klagen laut geworden darüber, daß bei ihr dies und jenes 
in betrübender Weiſe anders geworden ſei?“ Wir antworten: Gewiß. So hat 
z. B. Dr. Walther in ſeiner Synodalrede von 1878 geſagt: „So kurz der Zeitraum 
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iſt, innerhalb deſſen unſere Synode beſteht, ſo können wir es uns doch erſtlich nicht 
verhehlen: die Zeit der erſten Liebe unſerer Synode, welche wir älteren Glieder der— 
ſelben einſt geſehen haben, iſt dahin. Schon ſeit einer Reihe von Jahren iſt unſere 
Synode, während ſie ſich nach außen immer ſchneller und weiter ausgebreitet hat, 
hingegen nach innen nicht vorwärts, ſondern rückwärts gegangen. Wir ſind nicht 
mehr, die wir waren.“ Aber er fuhr fort: „Zwar haben unſere Feinde, ſowohl in 
den Landes-, als in den Freikirchen, keine Urſache, deswegen zu gloriiren; würden 
doch die meiſten derſelben in einem paradieſiſchen Zuſtande ſich zu befinden meinen, 
wenn keine ſchlimmeren, als unſere von uns ſelbſt tiefbeklagten kirchlichen Zuſtände 
die ihrigen wären. Noch iſt das „Zu-Recht-beſtehen“ der theuren Bekenntniſſe un⸗ 
ſerer rechtgläubigen Kirche unter uns nicht zu einem bloßen, falſche Lehre und Lehrer 
deckenden Lügenſchilde geworden; ſondern noch ſtehen wir durch Gottes Gnade in 
Einigkeit reiner Lehre und klarer Erkenntniß und demgemäßer kirchlicher Praxis.“ 
Und das können wir, Gott Lob! von unſerer Synode auch heute noch ſagen. Im 
Jahre 1880 hat ein Mann in Deutſchland, der an Miſſouri viel zu tadeln fand, gez 
ſchrieben: „Die Miſſourier ſind Lutheraner im vollſten Sinne des Worts.“ Das ſind 
wir durch Gottes Gnade geblieben; mehr wollen wir auch nicht ſein und nimmer— 
mehr werden, ſo lange wir auf Erden ſind. Dazu gehört aber auch, daß wir fort— 
fahren zu kämpfen nicht nur gegen alle falſche Lehre, ſondern auch gegen alles un— 
göttliche Leben, nicht nur an Andern, ſondern auch und vornehmlich bei uns ſelbſt, 
insgemein und ſonderlich, und Gott bitten, daß er auch in ſolchem Kampfe mit uns 
ſei, wie er geweſen iſt mit unſern Vätern. Wer dann keine Achtung gegen Miſſouri 
hegen will, der laſſe es unſerthalben bleiben. A. G. 


II. Ausland. 


Die beiden ſichern Ergebniſſe der modernen Theologie. Dr. W. Kölling 
ſchreibt in einer Auseinanderſetzung mit Prof. Kamphauſen zu Bonn: „Es ſei mir 
zunächſt die Frage geſtattet, welches denn die ſichern Ergebniſſe der modernen Theo— 
logie ſind? Ich kenne nur zwei. 1) Die moderne Theologie hat mit dem evan— 
geliſchen Formalprincip gebrochen, denn Gottes Wort iſt ihr eben nicht mehr Gottes 
Wort. Nur von Profeſſors Gnaden werden einzelne Partikel desſelben anerkannt. 
2) Die moderne Theologie hat mit dem evangeliſchen Materialprincip gebrochen, 
denn der meritoriſche Grund der justificatio, Chriſti Blut, iſt ihr nicht mehr das 
Blut des Sohnes Gottes im metaphyſiſchen Sinne. . . . Andere ſichere Ergebniſſe— 
kenne ich nicht. Ich kenne zwar eine große Menge von Hypotheſen, von denen aber 
ſelten eine ihren Erfinder überlebt, und die meiſten ſich gegenſeitig verzehren, nach— 
dem ſie das freudloſe Daſein einer Eintagsfliege gelebt. Ich kenne zwar ein ganzes 
Heer großer Unbekannter, welche die Verfaſſer der neuteſtamentlichen Schriften ſein 
ſollen, ich kenne die wunderlichen Conſtructionen zur Geſchichte des alten Bundes 
volkes, aber ich kenne kein wirkliches Ergebniß der negativen Kritik. Die Geneſis 
wird noch — um mit Luther zu reden — die Rede des Heiligen Geiſtes, durch Moſen 
gethan, ſein, wenn das rparov weddoc der altteſtamentlichen Kritik, die berühmte 
Erfindung vom Elohiſten und Jehoviſten, längſt der verdienten Vergeſſenheit wird 
anheimgefallen ſein. Der ſogenannte Deutero-Jeſaja wird noch echt jeſajaniſch 
ſein, wenn die Namen der Vertreter ſeiner Deuterozität nur noch dem theologiſchen 
Antiquitäten⸗Kabinet angehören werden.“ F. P. 

Unterſchied zwiſchen der modernen Theologie und dem alten Rationalismus. 
Darüber ſchreibt derſelbe Theolog (W. Kölling) ganz richtig: „Die moderne Theo⸗ 
logie kann ſich nicht einmal auf diejenige Reihe von Theologen berufen, welche mit 
Joh. Salomo Semler beginnt und mit Johann Friedrich Röhr ſchließt; denn der 
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alte Rationalismus unterſchied ſich zu ſeinen Gunſten von der modernen Theologie 
dadurch, daß er ſeine totale Verarmung offen bekannte und diejenigen Worte über⸗ 
haupt gar nicht in den Mund nahm, die die alten Myſterien bezeichneten. Die 
moderne Theologie dagegen redet von: Wort Gottes, Sohn Gottes, von Kindern 
Gottes, von Wiedergeburt, von Rechtfertigung und Heiligung, prägt aber alle dieſe 
königlichen Begriffe total um, entkleidet ſie ihres weſentlichen metaphyſiſchen Ge— 
haltes, ohne der Chriſtenheit offen zu ſagen: Liebe Chriſten, wenn wir dieſe Worte 
in den Mund nehmen, ſo meinen wir immer das gerade Gegentheil von dem, was 
eure Väter über ſie geglaubt, erkannt und bekannt haben. Die moderne Theologie 
hat noch keine Geſchichte. Sie iſt ſehr jung, ſehr unerzogen und oft recht ungezogen. 
Es kleben ihr das vorlaute Weſen und der Mangel an jeglicher Beſcheidenheit, dieſe 
Charakteriſtica unerzogener Kinder, noch ſehr an. Anders vermögen wir wenigſtens 
die dreiſte Behauptung, daß die ganze alte und altevangeliſche Theologie eine falſche, 
ungeſchichtliche Schriftauffaſſung gehabt, nicht anzuſehen. Wir wiſſen keinen par⸗ 
lamentariſcheren Ausdruck für ſie, als wenn wir ſie die abſolute Negation jeglicher 
Beſcheidenheit nennen.“ F. P. 


Zur Sache der beiden Miſſionare. Die „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche 
Kirchenzeitung“ hat ſich wieder einmal bemüßigt geſehen, die bekannten Ereigniſſe 
des letzten Jahres in ihrer Weiſe zu beleuchten. Unter der Rubrik: „Aus der Leip⸗ 
ziger Miſſion“ leſen wir da unter Anderem Folgendes: „Die früheren Leipziger 
Miſſionare Näther und Mohn haben durch ihr Verhalten nach ihrer Rückkehr aus 
Indien den deutlichen Beweis geliefert, daß die Scheidung nicht durch eine Aende— 
rung in der Haltung der Leipziger Miſſion veranlaßt war. Denn wie deren Miſ— 
ſionsgrundſätze überhaupt nach wie vor ganz dieſelben ſind, und ſomit ihr Curs — 
ſo zu reden — der alte geblieben iſt, ſo gilt das inſonderheit auch von ihrer Stellung 
zur heiligen Schrift und ihrer Inſpiration, worüber ſie ſehr unbegründeter Weiſe 
neuerdings mehrfach angefochten und verdächtigt worden. Nicht bloß iſt ihr wie 
nur jemals die heilige Schrift das ‚geoffenbarte Wort Gottes, der reine, lautere 
Brunnen Iſraels“ und die ‚einige Regel und Richtſchnur für alle Lehren und Leh— 
rer“, ſondern es liegt auch aus der neueren Zeit die ausdrückliche Erklärung des 
theologiſchen Lehrers im Miſſionshaus, der doch vor allem hierbei in Frage kommt, 
vor: daß er ſeinen Schülern die heilige Schrift als das untrügliche, irrthumsloſe 
Gotteswort' bezeuge, das, nach Inhalt und Form den heiligen Schriftſtellern vom 
Heiligen Geiſte eingegeben“, das Wort Gottes nicht bloß enthalte“, ſondern es auch 
jet’. Vielmehr iſt jene Scheidung durch die Aenderung in der Stellung jener ge— 
nannten Miſſionare ſelbſt veranlaßt. Sie haben der ganzen ſächſiſchen Landes— 
kirche, aus welcher ſie hervorgegangen waren, den Rücken gekehrt, und haben in der 
mit Miſſouri verbundenen ſächſiſchen Freikirche an verſchiedenen Orten amtirt und 
für dieſelbe agitirt. Sie ſind dann nach America gegangen und wurden dort am 
14. October von der Miſſouri⸗Synode wieder nach dem Tamulenlande abgeordnet; 
Miſſionar Näther ſoll ohne Verzug in dieſem eine Stätte ſuchen, ,wo Chriſti Name 
noch nicht verkündigt wird’, Der Umſtand indeſſen, daß Näther nach ſeiner Ent— 
laſſung durch gedruckte Pamphlete und durch Briefe in den Tamulen-Gemeinden der 
Leipziger Miſſion agitirt, und daß er ſeine Rückkehr in Ausſicht geſtellt hat, legt die 
Befürchtung nahe, daß dieſe Stätte nicht in Tinevelly oder auf Ceylon, ſondern in 
unmittelbarer Nähe des Leipziger Miſſionsgebietes gefunden werden wird, etwa 
an den Sherwaray-Bergen, auf denen der frühere Miſſionar Kempf eine Kaffee- 
plantage bewirthſchaftet. Daß eine ſolche eventuelle Gegenmiſſion nur dazu dienen 
würde, die Miſſionsarbeit zu ſchädigen und den lutheriſchen Namen vor Engländern, 
Römern und Heiden zu discreditiren, liegt auf der Hand.“ Dieſe Apologetik ijt, was 
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zunächſt „die Stellung der Leipziger Miſſion zur heiligen Schrift und ihrer Inſpira⸗ 
tion“ anlangt, nur darnach angethan, den status quo zu verrücken und zu bemänteln. 
Nur dann könnte ſich die Leipziger Miſſion mit Recht rühmen, daß ſie die richtige 
Stellung zur heiligen Schrift einnehme, wenn ſie mit allen einfältigen Chriſten aller 
Zeiten ſich rückhaltlos zu dem Satz, daß die ganze heilige Schrift, das heißt, Alles, 
was geſchrieben ſteht, Worte und Gedanken, vom Heiligen Geiſt eingegeben iſt, be— 
kennen und die Gegenlehre verwerfen würde. Es iſt aber offenkundige Thatſache, 
daß ſich ſowohl unter den oſtindiſchen Miſſionaren, als im Miſſionsdirectorium 
in Leipzig Vertreter der modernen Inſpirationstheorie finden, welche die Verbal— 
inſpiration leugnen und Irrthümer in der Schrift anerkennen, ſowie daß die Leiter 
der Miſſion die Forderung der beiden Miſſionare, daß die alte kirchliche Inſpira— 
tionslehre innerhalb der Miſſion allein berechtigt fein ſolle, offictell abgewieſen 
haben. Die „Erklärung des theologiſchen Lehrers im Miſſionshaus“ ändert in keiner 
Weiſe dieſen Stand der Dinge, zumal dieſelbe noch ein ſehr bedenkliches Anhängſel 
hat, welches die Kirchenzeitung — wirklich ganz unabſichtlich? — verſchweigt, worin 
auf die „Mängel“, mit denen die Schrift behaftet ſei, hingewieſen wird. (Vgl. „Frei⸗ 
kirche“ 1894, S. 119.) Auf die in Obigem enthaltenen Beſchuldigungen erwidert Miſ— 
ſionar Näther in der Freikirche 1894, S. 206: „Zum zweiten möge die A. E. L. K.“ 
wiſſen, daß die etwaige Verwirrung, welche aus einer ‚Fmiſſouriſchen“ Miſſion in 
Indien erwachſen würde, nicht auf unſer Conto kommt, ſondern auf das der Leip— 
ziger Miſſionsleitung, welche zum Erſtaunen und Aergerniß der Eingebornen treu— 
lutheriſche Miſſionare ihres Amtes entſetzt hat. Die ‚Miſſourier' ſchicken uns in 
das Land zurück, aus dem wir gegen jegliches Recht nur deshalb vertrieben wurden, 
weil wir — miſſouriſch“, das ijt, lutheriſch geſonnen waren. Uebrigens wiſſen die 
Leipziger, daß ich kein Proſelytenmacher bin. Es ijt darum auch der Satz: ‚Der 
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und durch Briefe in den Tamulen-Gemeinden agitirt’, unwahr. Wo find die Be— 
weiſe für die darin ausgeſprochene Behauptung? Wohl haben wir mündigen Glie— 
dern unſerer Gemeinden, die uns nach dem Grund unſers Weggangs fragten, zumal 
im Hinblick auf das bekannte unwahre Schreiben des Seniors Pamperrien an die 
Negapatam-Gemeinde, Rede und Antwort geftanden und dieſe Antwort in meiner 
Abſchiedsrede an die Tanjore-Gemeinde zuſammengefaßt und dann gedruckt ihnen 
in die Hand gegeben, desgleichen habe ich an meine Amtsbrüder und die wenigen 
deutſch redenden Landprediger ein Abſchiedscircular gerichtet, auch den zuletzt Ge— 
nannten die Nr. 14 der „N. L. K. Z.“ zugehen laſſen, da die tamuliſche Zeitſchrift 
„Arunodayam einen Bericht über unſere Entlaſſung brachte, gegen den z. B. auch 
Miſſionar Göttſching officiell zu proteſtiren ſich genöthigt fand. Aber dieſer Act 
der Nothwehr iſt doch kein, Agitiren“!! Wo iſt aber ſonſt der Beweis dafür? Meine 
Correſpondenz nach Oſtindien ſeit meiner Abreiſe von dort iſt gering geweſen. Nur 
mit wenigen Miſſionaren habe ich etliche Briefe gewechſelt. Und an Eingeborne 
habe ich, ſoweit ich mich erinnere, überhaupt nur zwei Karten geſchrieben (an P. Pon⸗ 
nappen eine Meldung meiner Ankunft in Deutſchland, und an P. Chriſtian eine 
Condolenzkarte beim Tode ſeines Schwiegerſohnes). Von Letzterem erhielt ich nach 
meiner Rückkehr aus America eine Karte, auf der er ſchrieb: Trotzdem er eine Reiſe 
an verſchiedene Centralorte der Leipziger Miſſion gemacht, habe er nirgends er— 
fahren können, wie mir's gehe, und wo ich mich aufhalte, — ein deutlicher Beweis 
dafür, wie wenig ich nach Indien correſpondirt habe.“ G. St. 
Aus Württemberg. Die im Herbſt v. J. verſammelte Landesſynode hat die 
Württembergiſche Landeskirche in ihrem Abfall von den Grundfeſten des Chriſten⸗ 
thums wieder etliche Schritte weitergeführt. Sie nahm unter Anderen eine Aende— 
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rung der Taufliturgie vor. Nach dem bisher gebräuchlichen Formular folgte auf 
Verleſung des Apoſtolicums die Frage an die Pathen: „Wollet ihr, daß dieſes Kind 
auf Grund ſolchen Glaubens chriſtlich und gottſelig erzogen werde?“ Statt 
deſſen ſoll es in Zukunft heißen: „auf Grund unſerschriſtlichen Glaubens“, 
ſo daß die Beziehung auf das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß wegfällt. Entſchei⸗ 
dend hierfür war die Erwägung, daß, wie ein Berichterſtatter ſchreibt, „factiſch die 
bewußte Zuſtimmung zu jedem einzelnen Glaubensartikel, wie er in der Formuli⸗ 
rung des Apoſtolicums lautet, doch nicht von den Laien .. . verlangt werden könne“. 
Zuſtimmung zu den drei Hauptartikeln des chriſtlichen Glaubens iſt alſo ſelbſt nach 
dem Urtheil der kirchlich Geſinnten eine zu ſtarke Zumuthung für die Glieder einer 
„evangeliſch-lutheriſchen“ Landeskirche. Es war ferner eine Aenderung der Formel 
der Amtsverpflichtung der Paſtoren beantragt. Dieſelbe lautet im Württembergi⸗ 
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unterricht ſich an die heilige Schrift zu halten und ſich keine Abweichung von dem 
evangeliſchen Lehrbegriff, ſowie derſelbe vorzüglich in der Augsburgiſchen Con— 
feſſion enthalten iſt, zu erlauben“. Die Synode nahm zwar jenen Antrag nicht an, 
bekannte ſich aber zu einer Erklärung des Conſiſtoriums vom 26. Januar 1893, 
wonach „es keinem Geiſtlichen verſagt iſt, die chriſtliche Wahrheit unmittelbar aus 
der heiligen Schrift zu entnehmen und darzuſtellen, wofern nur der ſachliche und 
geſchichtliche Zuſammenhang mit den Grundzeugniſſen, in welchen die evangeliſche 
Kirche ihr Schriftverſtändniß niedergelegt hat, gewahrt bleibt“. Jene weitherzige 
Verpflichtungsformel und dieſe noch weitherzigere Erklärung macht offenbar die 
Lehrwillkür zum Princip. Und ſo ſprach ſich denn auch eine Synodalcommiſſion 
folgendermaßen aus: „Unſere württembergiſche evangeliſche Kirche übt ſeit alten 
Tagen jederzeit große Nachſicht mit Sondermeinungen, die in unſern Gemeinden 
ſich finden, und ſie thut das öffentlich. Sie hat Sectirern und ‚Gemeinſchaften“ 
Raum genug gelaſſen und iſt nur in den äußerſten Fällen zum Ausſchluß geſchritten. 
Damit aber erklärt ſie nicht, daß ſie ſectireriſche Beſtrebungen billigen, ſolchen Son— 
derlehren Thür und Thor öffnen und ihnen förmliches Recht zuerkennen wolle. In 
gleicher Weiſe duldet die Kirche auch bei ihren Pfarrern abweichende Meinungen, 
ohne ſolche Anſichten darum für gleichwerthig mit der kirchlichen Lehre und für be— 
rechtigt in der Kirche anzuerkennen.“ Zu dieſen, wenn nicht „berechtigten“, ſo doch 
officiell geduldeten Sondermeinungen zählen auch die Anſichten der Tübinger Pro— 
feſſoren und der großen Anzahl der Geſinnungsgenoſſen Schrempfs, welche alle 
Grundwahrheiten des Chriſtenthums leugnen und verläſtern. Wenn das kein Babel 
iſt, ſo gibt's überhaupt kein Babel. G. St. 
Kraſſer Unglaube in Baden. Pfarrer Schwarz hatte ſechzig Sätze ver— 
öffentlicht, in welchen er das ganze Chriſtenthum direct verwirft. Wir laſſen 
hier die erſten ſieben Sätze folgen: „1. Die Kirchen, nicht nur die katholiſche, ſon— 
dern auch die evangeliſche, predigen nicht das Evangelium JEſu Chriſti, ſie halten 
alte Irrlehren hartnäckig feſt und pflegen dadurch die Scheinheiligkeit. 2. Das 
Evangelium IEſu Chriſti beſteht nicht in der Lehre, daß Chriſtus durch ſeinen Tod 
unſere Sünden abgebüßt habe und die Gerechtigkeit Chriſti uns zugerechnet werde, 
ſondern es beſteht in der Verheißung einer Entwicklung des Menſchen zu göttlicher 
Größe. 3. Die in der evangeliſchen wie in der katholiſchen Kirche gehegten Lehren 
von der Dreieinigkeit und vom Verdienſt Chriſti, ſowie die katholiſche und zum 
Theil auch die evangeliſche Lehre von der Kirche ſtehen im Widerſpruch mit dem 
Evangelium IEſu Chriſti und find verderbliche Irrlehren. 4. Die Lehre von der 
Dreieinigkeit, das heißt, die Lehre, daß in der Gottheit drei Perſonen ſeien, ſtammt 
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nach Chriſtus allmählich aufgekommen. 5. Dieſe Lehre widerſpricht allen Worten 
IEſu und der Apoſtel und zwingt die Menſchen, ihre Vernunft zu ertödten. 6. Die 
Lehre von dem Verdienſte Chriſti, das heißt, die Lehre, daß Chriſti Blut Gottesblut 
ſei und daß Chriſtus durch Vergießung dieſes Gottesblutes unſere Sünden habe ab— 
büßen müſſen, ſtammt nicht von IEſus, noch auch von ſeinen Apoſteln, ſondern fie 
iſt erſt 1100 Jahre nach Chriſtus in der römiſchen Kirche aufgekommen. 7. Dieſe 
Lehre widerſpricht allen Worten JEſu und der Apoſtel und zwingt die Menſchen, 
ihre Vernunft zu ertödten.“ Schwarz iſt nicht ſowohl ſeiner dogmatiſchen Stellung 
wegen, ſondern weil er dieſe Sätze gegen den Befehl der kirchlichen Behörde fort— 
geſetzt verbreitete, abgeſetzt worden. Eine Berufung auf die Generalſynode hat ihm 
nichts genützt. Die Generalſynode ging vielmehr über Schwarz' Beſchwerde zur 
Tagesordnung über und bedankte ſich noch bei dem Oberkirchenrath für „die Wahrung 
des Bekenntnißſtandes“. Die „Deutſche Evang. Kchztg.“ bemerkt hierzu: „Pfarrer 
Schwarz ijt als ein ländliches Opferlamm auf dem Altar der Halbheit geſchlachtet. 
Längin und Brückner ſtehen im Weſentlichen nicht anders, aber ſie ſind Karlsruher 
Größen, an welche Niemand Hand anlegt.“ Inzwiſchen hat ſich wieder ein neuer 
„Fall“ in Baden ereignet. Die „Deutſche Evang. Kchztg.“ berichtet: „Die kirchlich— 
liberale Vereinigung des Oberlandes hat eine Verſammlung abgehalten, in welcher 
ein Vortrag über den „Grund unſerer Hoffnung auf ein ewiges Leben' gehalten 
wurde. Die Theſen von Pfarrer Wimmer-Weisweil lauten: Theſe 1. Die Hoff⸗ 
nung auf ein ewiges Leben iſt ein weſentlicher Beſtandtheil der neuteſtamentlichen 
Verkündigung, erſcheint aber daſelbſt in unlösbarer Verbindung mit Vorſtellungen 
von der Wiederkunft Chriſti und dem Ende der Welt, die wir nicht mehr feſtzuhalten 
vermögen. Theſe 2. Die chriſtliche Hoffnung verdankt ihre geſchichtliche Entſtehung, 
den Erlebniſſen der Jünger nach dem Tode IEſu, aber die Berichte über dieſelben 
gewähren uns nicht die erforderliche Sicherheit, um unſern Glauben darauf zu 
gründen. Die leibliche Auferſtehung IEſu kann nicht der Grund unſerer Hoffnung 
ſein. Theſe 3. Der religiöſe Glaube kann ſeinen ausreichenden Grund nur in den 
Tiefen der Menſchennatur haben. So war auch bei IEſus der Glaube an ein 
ewiges Leben das Ergebniß der Vollendung ſeines inneren Lebens, welches in ſei— 
nem Verhältniſſe zu Gott gipfelte. Theſe 4. Auch unſere Hoffnung gründet ſich 
auf unſer Kindſchaftsverhältniß zu Gott, welches die bleibende Frucht des Geiſtes 
Chriſti iſt. Theſe 5. In dieſem Geiſte lebt IEſus unter uns fort und iſt unſere 
Verſöhnung mit Gott. Das iſt die Thatſache, welche in der Vorſtellung von ſeiner 
leiblichen Auferſtehung ihre geſchichtliche Form gefunden hat. Theſe 6. Daß IEſus 
auch perſönlich lebt, verſteht ſich auf dieſem Standpunkte von ſelbſt, iſt aber nicht 
das, was wir ſeine Auferſtehung in ihrem einzigartigen Sinne nennen. Theſe 7. 
Unſer chriſtliches Volk iſt im Allgemeinen nicht fo weit, daß es zwiſchen dem Weſen 
unſerer Hoffnung auf ein ewiges Leben und ihrer geſchichtlichen Form unterſcheiden 
kann, aber es wird die Zeit kommen, wo es dieſen Unterſchied begreifen lernen 
muß. Theſe 8. Unſere Aufgabe iſt, Chriſtus als den HErrn zu predigen, der der 
Geiſt iſt, und das Bewußtſein von der Allgenugſamkeit ſeines Geiſtes ſo kräftig zu 
erwecken, daß die Nothwendigkeit äußerer Stützen des Glaubens von ſelbſt hinfällig 
wird. Erſt nach Erfüllung dieſer poſitiven Aufgabe kann eine vorſichtige Richtig— 
ſtellung veralteter irrthümlicher Anſchauungen erfolgen.“ Die „Deutſche Evang. 
Kchztg.“ ſetzt hinzu: „Der Oberkirchenrath bekommt, wie man ſieht, neue Arbeit.“ 
Es wird aber ſo ſchlimm nicht werden, zumal die Herren Pfarrer hier in Ausſicht 
ſtellen, bei der „Richtigſtellung veralteter irrthümlicher Anſchauungen“ ee „vor⸗ 
ſichtig“ mae zu wollen. F. P. 
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Arme Paſtoren zu den Füßen von Profeſſoren der modernen Theologie. 
Unter vorſtehendem Titel berichtet das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ Folgen— 
des: Mitte October dieſes Jahres (1894) wurde von den Bonner Profeſſoren wieder 
wie ſchon früher ein ſogenannter Feriencurſus abgehalten. Auf ihn weiſt auch das 
Conſiſtorium in ſeinen amtlichen Mittheilungen hin. An ſich iſt die Sache nun gar 
nicht übel. Es iſt gut, wenn der Paſtor mit der Univerſität in Fühlung bleibt, und 
umgekehrt der Profeſſor mit dem Paſtor. Letzteres, möchten wir ſagen, iſt noch 
nöthiger. Denn was hilft alle Profeſſorenweisheit, wenn ſie nicht darnach iſt, der 
Kirche rechte Paſtoren zu geben. Auch könnte dadurch vielleicht der böſe Ruf etwas 
abgemindert werden, in dem gegenwärtig die moderne Theologie ſteht, wenn die 
Paſtoren aufgefordert werden, ſelbſt zu hören und zu erfahren: es iſt nicht ſo 
ſchlimm damit, wie es manche hinter dem Geiſte der Zeit zurückgebliebene Kirchen⸗ 
blätter machen. Allein der Feriencurſus von Bonn war nicht geeignet, ſolche Hoff— 
nungen zu verwirklichen. Man höre, was aus dieſem ohne alle Spionirerei aus 
wöllig zuverläſſiger Quelle an die Oeffentlichkeit dringt. Profeſſor Meinhold hielt 
vor etwa hundert Paſtoren einen Vortrag über das Alte Teſtament. Schöpfung, 
Sündenfall, Sündfluth ꝛc. ſind für die moderne Theologie längſt abgethane Sachen, 
Märchen, Fabeln oder ſo etwas dergleichen. Das iſt bekannt. Aber das war neu, 
daß der Herr Profeſſor den Muth hatte, den anweſenden Paſtoren auf Grund der 
Wiſſenſchaft zu eröffnen, daß Abraham, Iſaak, Jakob lauter ſagenhafte Perſönlich— 
keiten ſeien. Die ganze Patriarchenzeit müſſe hinfallen. Der Herr Profeſſor gab 
ſelbſt zu, daß das außerordentlich niederſchlagend ſei. Allein man müſſe ſich darein 
finden. Die Patriarchen ſeien gar nicht als heilsgeſchichtlich wichtig anzuſehen. 
Die Gottheiten der alten eingewanderten Hebräer ſeien ihre Stammväter. Der 
Sitz der Gottheit wären die Thiere oder das Blut der Thiere, Sonne, Mond, 
Sterne 2c. Moſes ſei zwar ſelbſt eine geſchichtliche Perſönlichkeit, aber damit fei 
nicht geſagt, daß man alles in Bauſch und Bogen annehmen müſſe, am allerwenig⸗ 
ſten die Geſetzgebung. Gott habe ſich dem Moſes nicht geoffenbart als eine abſo— 
lute Perſönlichkeit, ſondern Moſes habe das alles erkannt aus dem Walten Gottes 
über dem Einzelnen und dem ganzen Volke. Denn Moſes war Jehovah nur ein 
Nationalgott, der andern nichts anging. Rein geiſtig ſei der Moſaiſche Gott nicht, 
oft genug würde er willkürlich handelnd und grauſam hingeſtellt. Die Menſchen— 
opfer gehörten weſentlich zur Jehovah-Religion. Die Baal-Religion Canaans fei 
in die Jehovah-Religion Iſraels aufgenommen (dieſer Unſinn, von dem in den 
bibliſchen Urkunden auch nicht eine Spur zu finden und der lediglich im Gehirn des 
Herrn Profeſſors aufgeblüht iſt, iſt allerdings eine wenig neue Erfindung, „große 
Errungenſchaft der Wiſſenſchaft“, Red.). — Das iſt nun ſchon traurig. Aber es 
ſollte noch ſchlimmer in dieſem Feriencurſus kommen. Profeſſor Grafe berichtete 
über die neueſten Forſchungen (Forſchungen ſind das gar nicht mehr, es ſind ge— 
lehrte Träumereien, die ſich auszuſinnen und zu hypotheſiren gar nicht viel Gelehr— 
ſamkeit erfordert) von Harnack, Zahn, Jülicher, Spitta über die urchriſtliche Abend— 
mahlsfeier. In der Hauptſache hinſichtlich des Zweckes und der Bedeutung des 
heiligen Abendmahls ſtimmt Grafe mit Spitta überein. Die Grundvorſtellung ſei 
die eines Mahles im gewöhnlichen Sinne des Wortes! Jeéſus habe gar keine blei— 
bende Inſtitution ſtiften wollen, kein Gedächtnißmahl. Den urſprünglichen Bericht 
finden wir beim Evangeliſten Marcus. Paulus, der bei dem Mahle nicht zugegen 
geweſen ſei, habe mit einer Gewaltthätigkeit ſondergleichen ſeine eigene Idee ſeinen 
Zeitgenoſſen aufoktroyirt. Ja, er habe ſich nicht geſcheut, das verhängnißvolle: 
„das thut zu meinem Gedächtniß“ hinzuzufügen. St. Paulus alfo iſt ſchließlich nach 
dieſem Profeſſor ein gemeiner Fälſcher. Sind das nicht nette Proben der modernen 
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theologiſchen Gelehrſamkeit? Nun wiſſen wir wohl, was man ſagen wird. Man f 


ſagt darauf: das ſind nur Bruchſtücke, herausgeriſſene Gedanken, ihr müßt die 
ganzen Vorträge hören, die ganzen gelehrten Schriften der modernen Theologen 
leſen und euch in ihren Geiſt vertiefen, eine Rede, die jetzt häufig erklingt. Allein, 
ſo unklar auch die modernen Theologen meiſt ſchreiben und ſo wenig ſie geneigt 
ſind, die Conſequenz ihrer Weisheit zu ziehen, die zuletzt die ſein muß: „ſteht es 
ſo: dann werft das ganze Chriſtenthum als alten Plunder weg“, und ſo oft ſie auch 
ihre ſo verſchiedenartigen Anſichten wechſeln (man hätte in der That viel zu thun, 
dieſe im Grunde völlig werthloſen, von einander immer abweichenden Theologien 
und Theorien zu ſtudiren, es hieße das operam et oleum perdere), fo viel iſt doch 
gewiß zuläſſig, da beide Herren Profeſſoren Logik haben und Conſequenzen ziehen 
müſſen, daß man aus dieſen obigen Proben ſchließen kann. Und da kommt man 
dazu: ex hisce unguibus leones ecclesiam devastantes. Arme Paſtoren, die dieſen 
Feriengenuß ſich haben bieten laſſen, ohne entrüſtet aufzuſpringen! Arme theo— 
logiſche Jugend, die drei Jahre lang ſo auf dürre Weide geführt und von ſolchen 
Geiſtern zu Dienern der Kirche vorbereitet wird! Rom aber wird über dieſe Kathe— 
der der Weisheit am Rhein ſich freuen. Jeſuiten brauchen da nicht hingeſchickt zu 
werden. Die evangeliſche Kirche hat doch ein zähes Leben, daß ſie das verträgt. 
Allein hohe Zeit wird es, daß die berufenen Wächter nicht mehr ſchlafen. 

Arme Gemeinden unter den Kanzeln der neu-lutheriſchen Paſtoren. Auf 
der im November v. J. abgehaltenen Zwickauer Ephoralconferenz referirte Archi— 
diaconus Lindner aus Zwickau über „die Bedeutung des Alten Teſtaments für den 
Chriſten“. Das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ gibt die Grundgedanken des 
Vortrags in folgenden Worten wieder: „Iſt dem Alten Teſtament im Lauf der 
Kirchengeſchichte zu verſchiedenen Zeiten eine verſchiedene Bedeutung beigemeſſen 
worden, jo muß angeſichts der Ergebniſſe der neueſten Forſchungen die im Allge— 
meinen noch geltende Werthung des Alten Teſtaments in der Gemeinde eine andere 
werden. Keineswegs ſollen damit die weitgehenden Conſequenzen, wie ſie in dem 
Buche: „Das Judenchriſtenthum in der religiöſen Volkserziehung des deutſchen 
Proteftantismus‘’ gezogen worden find, gebilligt werden; von einer Entbehrlichkeit 
und Unbraudbarfeit’ desſelben für die religiöſe Erziehung des Chriſten kann 
ſchlechterdings nicht die Rede ſein. Die Kenntniß des Alten Teſtaments zum Ver⸗ 
ſtändniß des Neuen Teſtaments iſt unentbehrlich, nicht bloß für den Theologen, und 
auf ſeinen Blättern ſteht Gottes Wort, nütze zur Lehre, Strafe, Beſſerung und Er— 
bauung. Dieſe Werthung will auch die moderne Kritik nicht antaſten; das Alte 
Teſtament verliert nichts an Offenbarungsgehalt durch eine kritiſche Zergliederung 
ſeiner Beſtandtheile. Wohl aber drängt die heutige Forſchung zu dem Bekenntniß: 


das Alte Teſtament ſteht nicht neben, ſondern unter dem Neuen Teſtament, ſowohl 


quantitativ: denn der Strom der göttlichen Offenbarung fließt im Neuen Teſta⸗ 
ment breiter, als qualitativ: denn er fließt im Neuen Teſtament reiner als im 
Alten Teſtament. Einerſeits iſt der menſchliche Rahmen um das heilige Bild im 
Alten Teſtament viel breiter. Darum muß um der Gewiſſensbedrängniß vieler 
ſchlichter Gemüther, um der Verheerung durch überſpannten Inſpirationsbegriff, 
um der Wahrheit willen mehr Ernſt damit gemacht werden, Gott zu geben, was in 
der Schrift Gottes iſt, und dem Menſchen, was des Menſchen iſt. Andererſeits birgt 
das Alte Teſtament die religibſe Wahrheit noch nicht in abſoluter Fülle, ſondern in 
einer durch Gottes Heilspädagogik bedingten Relativität. Immerhin mag der 
Chriſt im Alten Teſtament die Klänge des Neuen Teſtaments hören; aber er muß 
ſich bewußt werden, daß das Alte Teſtament ſich fo nur ſpiegelt in ſeinem chriſt— 
lichen Herzen. Mit feinem Takt und mit Ehrfurcht vor dem Alten Teſtament, ohne 
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Uebereilung und ohne Verwechſelung von Hypotheſen und Reſultaten muß dieſe 
neue Werthung in die Gemeinde übertragen werden. Wie? das bedarf einer be— 
ſonderen Behandlung. Das Alte Teſtament wird dadurch an Geltung in der chriſt— 
lichen Gemeinde nur gewinnen können. Moderne Bibelforſchung zerſtört den Glauz 
ben nicht, ſondern hilft auf ihm die Gemeinde erbauen. Darum iſt die Berechtigung 
des Epithetons: negativ, mit welchem die Gegner ſie belegen möchten, zu beſtreiten. 
Nur wenige Heißſporne mögen von unlauteren Motiven getrieben ſein. Die For— 
ſchung im Ganzen hat nicht Luſt am Zerſtören.“ 


Der neue Reichskanzler und die römiſche Kirche in Deutſchland. Fürſt Hohen⸗ 
lohe, der neue Reichskanzler, war ſeinerzeit „Staatskatholik“, Gegner der Unfehl— 
barkeitserklärung ꝛc. Um nun das Centrum zu beruhigen, äußerte er ſich zum Schluß 
ſeiner Programmrede folgendermaßen: „In der Tagespreſſe iſt auf meine Bethäti— 
gung in den Bewegungen der Sechziger und Siebziger Jahre hingewieſen worden; 
man hat daran Befürchtungen geknüpft. Ich brauche nicht zu verſichern, daß die 

Beſorgniß, die bezüglich dieſes Punktes gehegt wird, jeder Begründung entbehrt. 
(Beifall im Centrum.) Wenn ich auch meine damalige Haltung nach Maßgabe der 
Verhältniſſe als eine berechtigte anſehe, ſo liegt doch meine Theilnahme an jenen 
Bewegungen faſt dreißig Jahre hinter uns. Unſere Zeit weiſt mehr als jede andere 
darauf hin, daß es nothwendig iſt, ein freundliches, verſtändnißvolles Zuſammen— 
wirken der ſtaatlichen und kirchlichen Autoritäten herbeizuführen. (Beifall.) Meine 
Amtsführung in den Reichslanden gibt Zeugniß dafür, daß ich dieſe Grundſätze 
auch practiſch zu bethätigen weiß; auch in meiner neuen Stellung werde ich mich 
bemühen, ein freundliches Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche aufrecht zu erhalten. 
(Lebhafter Beifall rechts und im Centrum.)“ Wenn hier von einem Verhältniß 
zwiſchen Staat und Kirche die Rede iſt, ſo iſt unter „Kirche“ nur die römiſche zu 
verftehen. Was die „evangeliſche“ Kirche anlangt, fo iſt das Verhältniß zwiſchen 
Staat und Kirche ein ſehr einſeitiges. F. P. 


Rheinprovinz. Die Einweihung der proteſtantiſchen Chriſtuskirche in Köln 
fand am 2. December ſtatt. Einen ſonderbaren Bericht gibt darüber die „Köln. 
Ztg.“ Sie erzählt von dem Feſtabend und ſeinem „fröhlichen, echt kölniſchen Trei— 
ben“, zu dem, wie auch Oberbürgermeiſter Becker bemerkte, nicht wenig „das von 
dem Reſtaurateur Niemann gelieferte Eſſen und Trinken beitrug“. Unter den Reden 
wird beſonders die des Directors Jäger hervorgehoben, welcher von der Freiheit 
der Wiſſenſchaft redete, mit Hinblick auf Luther, der ja auch in Worms ein Zeugniß 
ſeines von der Kirche unabhängigen Denkens abgelegt habe. Die evangeliſche Kirche 
habe ſich vor der freien Wiſſenſchaft nicht zu fürchten; wohl gingen die Waſſer hoch, 
die Wellen thürmten ſich wild gegen einander, aber der Geiſt Gottes ſchwebe doch 
über den Waſſern. Hier fet der Ort, den Bonner Profeſſoren ein Wort der Ex— 
muthigung zuzurufen: für einen wiſſenſchaftlichen Mann gebe es ein Worms wie 
für Luther, wo man ihn gewähren laſſen müſſe, das gebiete der Geiſt der evan— 
geliſchen Kirche. Darauf ſprach Prof. Sell, indem er zugleich den Glückwunſch der 
Bonner Facultät zu dem Feſte darbrachte, ſeinen innigſten Dank für die ſoeben ge— 
hörten Worte aus; die Herzen der Bonner Theologen hätten eine ſolche Stärkung 
in dieſer ſchweren Zeit ſehr wohl nöthig ꝛc. Auch ſoll Excellenz Barkhauſen in der 
ſich daran anknüpfenden lebhaften Unterhaltung geäußert haben, daß die Regierung 
in Berlin durchaus nicht mit den Angriffen auf die Bonner Profeſſoren einverſtan— 
den ſei. Im „Reichsanz.“ wird letzteres dementirt: Barkhauſen habe nur ſein Be— 
dauern über den gegenwärtigen Zwiſt ausgeſprochen. Aber die „Köln. Ztg.“ hält 
ihren Bericht aufrecht. ( e e e 
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Merkwürdige Ausſprache eines ehrlichen Africareiſenden. Nach der „Deutſchen 
Ev. Kztg.“ hat ſich der Africareiſende Dr. Zintgraff in der „Deutſchen Warte“ 
kürzlich ſo ausgeſprochen: „Schließlich möchte ich hier noch eines Umſtandes erwäh— 
nen, durch den dies chriſtliche Miſſionswerk — ohne Rückſicht auf die Confeſſionen — 
wenigſtens nach meinem perſönlichen Dafürhalten ſehr erſchwert iſt; nämlich die 
Ungläubigkeit oder, um mich milder auszudrücken, das höchſt laxe Chriſtenthum der 
in Africa thätigen Europäer und Namenschriſten, wobei ich natürlich meine eigne 
Perſönlichkeit nicht ausnehme. Die meiſten Europäer in Africa — Beamte, Kauf⸗ 
leute, Reiſende, Capitäne, kurz, niemand ausgenommen — ſind nämlich nichts weni⸗ 
ger als chriſtliche Vorbilder, ſondern eher (ſiehe Leiſt!) abſchreckende Beiſpiele, und 
der Miſſionar muß ſie entweder dem Schwarzen gegenüber als ſolche hinſtellen, 
oder aber ſich auf den nicht ganz unberechtigten Einwurf gefaßt machen: wenn ihr 
bekehren wollt, ſo fangt doch zuerſt bei euren Landsleuten an und gewöhnt dieſen 
den ſittenloſen Umgang, das Fluchen und Saufen ab — wir Wilden ſind doch beſſere 
Menſchen —, oder aber den andern: wenn eure Landsleute wirklich Chriſten ſind, 
wofür ſie ſich ausgeben und was ihr beſtätigt, warum ſoll uns nicht dasſelbe ge— 
ſtattet ſein wie ihnen, weshalb ſollen wir denn ſtets beten und zur Kirche und zum 
Abendmahl gehen, während ſie dies noch niemals oder höchſtens Weihnachten oder 
an Kaiſers Geburtstag thun? Aus dieſer Klemme pflegen ſich die Miſſionare der 
beiden Confeſſionen in ſehr verſchiedener Weiſe zu ziehen; die einen, die prote— 
ſtantiſchen, dadurch, daß fie überhaupt den Verkehr mit ihren Landsleuten möglichſt 
beſchränken und aus ihrer Anſicht über das Chriſtenthum kein Hehl machen, die 
katholiſchen dadurch, daß ſie eine Art Compromiß eingehen, in der Art, daß ſie ſich 
mit dem Europäer auf möglichſt guten Fuß ſtellen und auch ein Auge zudrücken, 
ſofern er nur ſeinerſeits auch wieder eine Gegenleiſtung bietet — mag dieſe nun im 
Beſuche der Kirche und Meſſe oder ſonſt einem kleinen Dienſte beſtehen, wie ihn ja 
jeder mehr oder minder einmal der Sache leiſten kann, wäre es auch nur in einem 
Zeitungsartikel oder Vortrage. — Die franzöſiſchen Miſſionare in ihrer Liebens⸗ 
würdigkeit ſind darin vollends Meiſter und haben vorher ſchon mehr als einmal 
gewiß über den dummen deutſchen Michel ins Fäuſtchen gelacht. Auch ich ziehe, 
offen geſtanden, den Umgang mit katholiſchen Miſſionaren, zumal mit franzöſiſchen, 
bei weitem vor, ſie drückten bei meinen ſchwachen Seiten ein Auge zu, laſſen auch 
einmal fünf grade ſein, kurz, ſind fröhlich mit den Fröhlichen, und ich ſcheide von 
ihnen nicht mit dem Bewußtſein, daß ich ein großer Sünder bin, ſondern mit dem, 
daß ſie ganz famoſe und liebenswürdige Kerle ſind; — ob ſie deshalb nun auch die 
beſſeren Miſſionäre ſind, das iſt ein Urtheil, das ich ruhig dem Leſer überlaſſe, da 
ich es als vorſichtiger Mann mit niemand verderben möchte.“ Wir möchten nur 
noch hinzufügen: auch „daheim“ führen ſich nicht nur römiſche Prieſter, ſondern 
auch manche „proteſtantiſche“ Paſtoren in der Geſellſchaft der „gebildeten“ Welt⸗ 
leute gern als die liebenswürdigen, „die Sache nicht ſo genau nehmenden“ Geſell⸗ 
ſchafter auf. Natürlich mit demſelben Reſultat. Man rühmt ſie gelegentlich als 
„famoſe“ Geſellſchafter, verachtet 'ſie aber dabei. P. 


T am 17. September v. J. der ſepar. ev.-luth. Pfarrer A. Hörger in Mem⸗ 
mingen, der ja den Leſern dieſes Blattes wohl bekannt iſt und deſſen Schrift vom 
„Pabſtthum der bairiſchen Landeskirche“ uns unvergeſſen bleiben ſoll; ferner Ende 
v. J. der letzte poſitive Theolog der Tübinger Facultät Prof. Dr. Kübel und der 
Senior des Hamburger Miniſteriums P. Dr. Kreusler, ein begabter Prediger, 
welcher ehedem als Paſtor in Pyrmont im Waldeckiſchen für das lutheriſche Be⸗ 
kenntniß in die Schranken getreten iſt, in Hamburg aber mit ſeinen ungläubigen 
Collegen ſich ganz gut hat vertragen lernen. G. St. 


